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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
POGARAM], s.r. 0., se sidlem Ceska 33, Koptivnice, proti Zalované: Cesk4 advokétni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
12. 6. 2018, ¢. j. 10.01-000695/18-002,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 6. 1. 2019 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako
wpravnt Zaloba na Ceskou advokdtni komoru za neposkytnuti pravni sluzby“, v némz zalobce
uvedl, Ze vedl obc¢anskopravni spor, ktery fesil Okresni soud v Novém Ji¢iné. Tento soud
mél zalobci ptiznat nahradu skody ve vysi 762 000 K¢. Nasledné vsak bylo podano
odvolani ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery predchozi rozhodnuti soudu prvniho
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stupné zrusil. Zalobce podal prostrednictvim svého pravniho zastupce dovolani
k Nejvyssimu soudu, které bylo odmitnuto. Po té se jiz v té dobé obratil na Nejvyssi
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spravni soud. Z uredni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze se jednalo o véc
vedenou pod sp.zn. Na 24/2014, jez byla vyfizena pfipisem zalobci, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze se nejednd o véc, o niz by mél pravomoc rozhodovat.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl spokojen s postupem Nejvyssiho soudu a zadal stat o
nahradu skody, odkazal jej Nejvyssi spravai soud na podani obéanskopravni zaloby proti
CR - Ministerstvu spravedlnosti k Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

[2]  Dle zalobce mu byl v pfedmétné véci pro jednani pred Obvodnim soudem pro
Prahu 2 ,pridélen k zastupovini“ JUDr. Petr Novotny, advokat. Tento spor dle vyjadrfeni
zalobce dospél az do faze podani Gstavni stiznosti, ktera méla byt zamitnuta. JUDr. Petr
Novotny nasledné dajné odmitl zalobce zastupovat ve véci jisté spravni zaloby. V dalsim
podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 1.2019 zalobce doplnil, Ze na
zakladé vyzvy Ustavniho soudu k odstranéni nedostatké pravniho zastoupeni poZzidal
zalovanou ,o0 poskytnuti pravni sluzby wréenim pravnibo zdstupce“, nebot JUDr. Petr
Novotny zastupovani Zalobce nadale odmital. Ceska advokatni komora dle Zalobce jeho
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zadost zamitla. Z toho divodu se zalobce obratil na Nejvyssi spravai soud s zalobou viadi
zalované, aby byl dle svého vyjadrfeni schopen odstranit vady Gstavni stiznosti.

[3] K dalsimu podani doru¢enému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 1. 2019 pak
zalobce dolozil kopii rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 10.01-000695/18-002, o
zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o advokacii®).

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil souhrn podani zalobce z hlediska jejich obsahu jako
zalobu napadajici vyse zminéné rozhodnuti zalované. Na zakladé této skutecnosti dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze neni k fizeni o této zalobé vécné prislusny. Podle § 12
odst. 1 s. f. s. ,Nejuyssi spravni soud jako wvrcholny soudni orgin wve wvécech patvicich
do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovini tim, Ze
rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v
dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvldsinim zdkonem®. Nejvyssi spravni soud je tak
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v soudnim fizeni spravnim prislusny rozhodovat v nékterych vécech volebnich, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, o kompetenénich zalobach a o kasalnich stiznostech
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proti rozhodnutim krajskych soudu jednajicich ve spravnim soudnictvi.

[5] O takovou véc se v daném pripadé nejedna. Podani dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu svym obsahem broji proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované ve véci
tykajici se zadosti o urceni advokata. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 17.9.2009, ¢.j.7 As47/2009 - 16, publ. pod. ¢.1925/2009 Sb. NSS, v pripadé, ze
Ceska advokatni komora rozhoduje o uréeni advokata, jednd jako spravni orgin a jeji
rozhodnuti spliuje kritéria spravatho rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., které je
napadnutelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. nent
vécné prislusny a neni tedy opravnén se touto véci zabyvat.

[6] Vsouladu s §7 odst.1 s.f.s. jsou ktizeni mj. o zalobach proti rozhodnuti
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spravniho organu vécné prislusné krajské soudy.

[71  Mistni prislusnost je stanovena v §7 odst. 2 s.f.s., vrelevantnim znéni, podle
néhoz ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni ziakon jinak, je k ¥izeni mistné p¥islusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti®.

[8] K projednani pfedmétné zaloby je tedy mistné ptislusny krajsky soud, do jehoz
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obvodu spada sidlo zalované, jez v tomto pripadé rozhodovala v jediném stupni fizeni.
Timto soudem je tudiz Méstsky soud v Praze. Podle § 7 odst. 5 s. t. s., byl-li navrh ve véci
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spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi
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jej tento soud k vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s uvedenym ustanovenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze jakozto soudu
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vécné a mistné prislusnému. Bude na meéstském soudu, aby v predmétné véci nejprve
posoudil splnéni podminek fizeni.

Poudlent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 11. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



