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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti 2alované: Vézetiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 57 A 155/2018 - 18,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11.12.2018 se
zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni vyroku II. usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 29.11.2018, ¢.j.57 A 155/2018 - 18, kterym byl zamitnut stézovatelav
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu v fizeni o jeho zalobé na ochranu proti
nedinnosti Zalované (v Zalobé oznalené jako Vézeriski sluzba Ceské republiky, Véznice
Ostrov), jez méla spocivat vtom, ze nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele ze dne
20. 6. 2018 o poskytnuti informaci ,v oblasti vychovy, vzdélivini a informatiky* dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon

o svobodném ptistupu k informacim®).

[2]  Krajsky soud ve shora oznacenim usneseni uvedl, ze v tizeni o zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu neni vyzadovano povinné zastoupeni zalobce, nicméné
v souladu s § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), muze
soud za splnéni zakonnych podminek Géastniku zastupce ustanovit. Takovy zastupce muze
byt ustanoven pouze na navrh navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Stézovatel sice dle
krajského soudu splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot byl



5 As 375/2018

vyrokem 1. napadeného usneseni krajského soudu od soudnich poplatkt osvobozen,
M 4 v M 4 4 4 4 v v v
nicméné podle krajského soudu neni ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané
Vv / /4 v/ 4 \4 v M / \4 4 v 4
stézovatelovych prav v tizeni o zalobé. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze souzena véc neni po
skutkové ani pravni strance nijak komplikovana, pfi¢emz stézovatel je s Ceskym pravnim
v/ 4 / 4 4 i
fadem obeznimen, a to také sohledem nasvou dlouholetou advokatni praxi, a
v projednavané véci se orientuje - ocividné je mu znamo, ze proti necinnosti spravaiho
’ . A O \ . 4 M M J4 v /
organu je mozné se branit zalobou u krajského soudu, je si také védom procesnich
\4 4 / 4 4 v/ v oV A4 4 4
moznosti danych mu pravnim radem, tedy ze muze zadat o osvobozeni od soudnich
o Ve 4 4 4 4 v vV 4 v 4
poplatk ¢éi o ustanoveni zastupce, resp. navrhovat vydani predbézného opatteni.
Stézovatel rovnéz samotnou zalobu sepsal kvalifikované, jelikoz splinuje vSechny nezbytné
nalezitosti stanovené pravnim radem a je tedy vécné projednatelna. Pro Gplnost krajsky
soud také doplnil, Ze na jeho zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel vykonava
trest odnéti svobody. Ackoliv samotny vykon trestu jisté predstavuje urcité ztizeni
moznosti uplatniovani procesnich prav, stézovatel svym dosavadnim konanim pred
krajskym soudem prokazal, ze je i pres tuto skutecnost schopen sam aktivné vystupovat na
obranu svych prav. K této své argumentaci krajsky soud zminil i souladnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 4 As 274/2018 - 18 (vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namital, ze o ustanoveni zastupce z fad advokatt
zadal v postaveni osoby se zdravotnim postizenim, pfiemz se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz zpusobuje jeho nevyhodné postaveni, pfi¢emz ,nemd k dispozici na
rozdil od Zalované profesiondlni tym pracovnikd, odbornou literaturu i aktualni judikaturu,
coZ v reZimu kontradikto[rlniho Fizeni predstavuje poruseni zasady rovnosti icastniki. Dale
také uvedl, ze je puvodni profesi advokat s dlouholetou advokatni praxi, ale soucasné je
osobou omezenou v pohybu pravé ruky, coz dle jeho nazoru doklada 1 hruba Gprava jeho
pisemnosti, sjejichz opisovanim mu vypomahaji i néktefi odsouzeni, coz povazuje za
absurdni. Zavérem stézovatel navrhl, aby byl II. vyrok napadeného usneseni krajského
soudu zrusen a véc byla vtomto rozsahu krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.
V kasadni stiznosti pozadal stézovatel rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni

/4 4 . /4 v . /7 4 v
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[5] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
wSteZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném
navrbu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v ¥zeni o zalobg, jimZ se toto fHzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od
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4 4 4 v 7/ 7V . v . i vV/ 4 4
soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za
bezptedmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasaéni stiznosti poplatkova povinnost

. ’ . ey J vV ey ’ o
nevztahuje, navic, jak jiz bylo konstatovano, stézovatel jiz byl od soudnich poplatka
osvobozen krajskym soudem, pficemz dle § 36 odst. 3 posledni véty s. f. s. se takto
priznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 A A 4 4 v/ 4 v 7 7V i 4 4 v Ve v /4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
M 4 4 4 4 4 V/V / 4 i
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do
nasledujici uvahy: ,Je-li podina kasacni stiZznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v . / N vV / / /] Vv / Ad . Ve v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto vizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni pred krajskym soudem nekonéi. Navic, jak jiz bylo rovnéz konstatovano, stézovatel
v 4 4 M / V17 4 M M \4 M 4 v/ M
pozadovanym pravnickym vzdélanim disponuje, takze ani v ostatnich pripadech by jeho
zastoupeni advokatem v fizeni o jim podané kasatni stiznosti nebylo obligatorné
vyzadovano.

[71 1 presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Ackoliv ovsem, jak jiz
bylo uvedeno, stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. I. s., Nejvysst spravai soud shledal, Ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. t. s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto

v/ v v v M 4 v/ 4 v v 7 v 7/ /v i
ptipadé nezbytné treba pro ochranu jeho prav v fizeni o predmétné kasani stiznosti.
Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v tizeni pred krajskym soudem je totiz
M /4 v 7 % M M v 4 M 4 M vVv/ /4 4
jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé podklada obsazenych ve spise, rozhodnout. Pokud
jde o pravni vzdélani stézovatele a dal$i okolnosti vztahujici se k jeho osobé, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na nize uvedené vyporadani vlastnich kasacnich namitek stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[9]  Stézovatel svou kasalni stiznosti brojil proti neustanoveni zastupce v fizeni pred
krajskym soudem. V této souvislosti je dulezité uvést, ze v fizeni o spravni zalobé pred
krajskym soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni (§ 35 odst. 9 s.
v M 4 v v vV M / Vv 4 v/ 4 4 M
f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. t. s.) vSak umoznuje lastniku tizeni zastupce ustanovit,
a to za kumulativniho splnéni étyf podminek: 1) musi byt podan navrh na ustanoveni
4 / /4 /. 7 V7 4 4 / M v /. vV / / Vv 4 4
zastupce, 2) samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné nedspésny, 3) Gcastnik musi
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dolozit nedostatek prostredku a 4) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné treba k ochrané
jeho prav (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j.
1 As 197/2015-19). Spornou se v posuzované véci stala posledni (Ctvrta) zminéna
podminka, tedy, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych
prav.

[10] K namitkam stézovatele ohledné uvedené sporné otazky Nejvyssi spravai soud
poukazuje na svou judikaturu, podle niz by spravni soudy mély pfi posuzovani naplnéni
predmétné podminky (nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané navrhovatelovych prav)
prihlizet zejména k osobnim poméram ucastnika, zvlasté k jeho vzdélani, zkusenostem a
profesi, téz ke zdravotnimu stavu, dale k formalni a obsahové Grovni zaloby, ke slozitosti
véci a také k tomu, jak dulezity je spor pro navrhovatele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4.2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9, ze dne 27.5.2004, C. j. 4 As
21/2004 - 64, a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 306/2005 - 66). Za hlavni kritérium pro zavér
soudu o potrebé ochrany prav zalobce je povazovana zaloba a jeji obsahova a formalni
Groven, nebot pravé formulace zaloby klade na zalobce po odborné strance nejvétsi naroky
(srov. napf. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. ;.
4 As 21/2004 - 64, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 312/2017 - 12).

[11] Ve svétle téchto kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje svySe uvedenou
argumentaci krajského soudu k dané otazce a plné na ni odkazuje. Pro Uplnost kasacni
soud opakuje, resp. dodava, ze stézovatel je Ceskym obcanem ovladajicim Cesky jazyk, byl
schopen zformulovat spravni zalobu splrujici veskeré nalezitosti po formalni i obsahové
strance. Stézovatel je ostatné byvalym advokatem, ktery v advokacii donedavna aktivné
° . . v v . / Ve v / / v
pusobil. Pokud jde o predmeét sporu, jedna se o tvrzenou necinnost zalované, ktera méla
spocivat v tom, ze nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o poskytnuti informaci dle
/ / v/ . ’ . . v /
zakona o svobodném prfistupu k informacim. Nelze tak ani tvrdit, ze vysledek tohoto
v/ 4 M vV M v v o Ve / \4 / b4 M v/
fizeni je pro stézovatele existencné dulezity, tedy, ze by se dotykal, byt i nepfimo,
stézovatelovy zivotni sféry - stézovatel v ramci zaloby podané u krajského soudu ostatné
uvadi, ze vykonava Cinnost s obecné prospésnym uclelem, kdy ve spolupraci s dalsimi
»aktivisty“ provadi soustavny sbér informaci od verejné spravy a samospravy. Stézovatel
souCasné s podanim kasacni stiznosti dolozil komplexni lékarsky posudek ze dne
18. 4. 2018, ze ktereho vyplyva, ze se jedna o invalidni osobu v L. stupni. Stézovatel je podle
tohoto posudku schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou <dinnost, ale v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité (pracovni schopnost je snizena o 35 %). Z toho tedy nijak
nevyplyva, ze by stézovateli jeho zdravotni stav (véetné tvrzené omezené pohyblivosti
4 vV Vv (L v 4 4 4 4 v v v v v/
prave ruky) znemoznoval kvalifikované sepsat pravni podani, o éemz ostatné svédci
stézovatelovy argumentalni schopnosti prokazané jiz v mnoha podanich, které zdejsimu
soudu zaslal, a také jejich mnozstvi (které se pohybuje v desitkach az stovkach podani).
Nejvys$i spravni soud se tedy ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
nespliioval ~ zdkonnou  podminku pro  ustanoveni  zastupce  spolivajici v
nezbytnosti takového tkonu k ochrané jeho prav.

[12] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud ptihlizel k celkovému
vyznéni stézovatelovych podani, k jeho argumentaénim schopnostem, zkusenostem a
vzdélani, na jejichz zakladé lze ulinit zavér, ze se stézovatel v dané problematice dobte
orientuje a je schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatniovat. Odnéti svobody
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samo o sobé v tomto ptipadé nepredstavuje duvod pro ustanoveni advokata. Krajsky soud
tedy nepochybil, zamitl-li napadenym vyrokem usneseni navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce.

[13] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
v “ vV / vV /4 v v/ 4 4 4 VvV /4 M i M /7 Ve M
nemél. Uspésné zalovaneé ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
v/ 4 i v */ M vV/ 4 4 4 4 o Ve
tomto rizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu nepriznal.

[15] Na zavér je vhodné zminit, ze byt je zalobou tvrzena necinnost pfipisovana Véznici
Ostrov, je nutno ji povazovat, vzhledem k tomu, ze bylo postupovano podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim, za p¥padnou neinnost Vézenské sluzby Ceské
republiky jako celku, ktera je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 269/2018 - 15) jedinym
spravnim organem a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Vézetiskd slutba Ceské republiky ptitom sidli v Praze. Mistné
ptislusnym krajskym soudem k projednani predmétne zaloby je tedy Méstsky soud v Praze
(§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud v daném ohledu dale pfipomina, ze dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, ,[klrajsky
soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat
nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri
vstnim jedndni vyzve icastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jedndni, miiZe
mistni prislusnost zkoumat do vyddini rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, Ze mistné nep¥islusny krajsky soud jiz ucinil procesni itkony tykajici se vedeni
7izeni i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, kterd mezitim uplynula od poddni

Zaloby“.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 11. tnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



