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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti Zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.12.2018, ¢. 5. 22 A 27/2018 - 41,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasaénistiznosti nepfizniva.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti (sdéleni)
Yalované, oznalené v Zalobé jako ,Veézeriskd sluzba Ceské republiky, Véznice a distav pro
vykon zabezpecovact detence Opava®, ze dne 2. 7. 2018, &. j. VS-10182-10/CJ-2018-803240-1,
podana u tohoto krajského soudu dne 18.7.2018, postoupena dle § 7 odst. 6 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), k vyfizeni Méstskému soudu v Praze.

[2]  Stézovatel zadal o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), Vézenskou
sluzbu Ceské republiky, Véznici a Gstav pro vykon zabezpeCovaci detence Opava, ktera
/ Vv / 4 vV v/ 4 /4
vyse uvedenym rozhodnutim stézovatelovu zadost dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
v/ M 4 4 / ’ o . v/ v 4 /
pristupu k informacim pro nezaplaceni thrady nakladG za mimoradné rozsahle
vyhledavani pozadovanych informaci odlozila. S tim stézovatel nesouhlasil a podal proti
tomuto rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé zminovanou zalobu, kterou krajsky soud
postoupil Méstskému soudu v Praze sodivodnénim, Ze v posuzovaném ptripadé se
stézovatel domahal poskytnuti informaci po povinném subjektu, kterym je ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Vézenska sluzba CR jako celek. Jak
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dle krajského soudu vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢.
j- 4 As 269/2018 - 15 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jednotlivé véznice jakoZto organizalni jednotky Vézeniské sluzby CR,
organu statni spravy s celostatni pusobnosti, nemaji v oblasti v oblasti poskytovani
informaci dle citovaného zikona ziddnou samostatnou pravomoc. Vzhledem k tomu, ze
spravnim organem, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. vydal rozhodnuti v prvaim stupni, je
Vézetiska sluzba CR se sidlem v Praze, je k ¥zeni o dané Zalobé mistné p¥isluiny Méstsky
soud v Praze.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti sméfujici proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
uvedl, ze aplikace zikona o svobodném pfistupu k informacim nesmi byt vystavena
libovtili organizalnich slozek statu, kdy nejprve je Zalobci poskytovina, byt omezend mira
vdaji, poté jsou s poukazem na postaveni spravniho organu transformovdny odpovédnosti na
blize neuréeny pravni subjekt bez urceni prislusnébo organu, jednajiciho jeho jménem*
Stézovatel se tedy domniva, ze povinnym subjektem a rovnéz spravnim organem, ktery ve
smyslu § 7 odst. 2 s. ¥. s. vydal rozhodnuti v prvnim stupni, ma byt Vézetiska sluzba Ceské
republiky, Véznice a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, nesouhlasi tedy
s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze a navrhuje, aby bylo napadené usneseni
krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.).

[7]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
»StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajskébo soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném
navrhu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)a § 4
odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v ¥zeni o zalobé, jimZ se toto fzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za
bezptedmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasaéni stiznosti poplatkova povinnost
nevztahuje.

[8] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez

v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7/ 7V M 4 4 v Ve v 4

prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, své zavéry ucinéné
M / 4 4 4 4 V/V / 4 i

v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsitreny senat i do

nasledujici uvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
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/ [} / / Ve N / / / e v /
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce &i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / \4 v - / N vV / / /) v / Ad . \ v / M
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v v v/ 4 vV Vv M v / / 4 v 4
fizeni o zalobé nekonci. Navic stézovatel jakozto byvaly advokat pozadovanym
/ . ’ V17 7 . . v . ’ V7 . ,
pravnickym vzdélanim disponuje, takze ani v ostatnich pfipadech by jeho zastoupeni
/4 v/ 4 ./ 4 v /7 a4 M M v \4 4
advokatem v fizeni o jim podané kasacni stiznosti nebylo obligatorné vyzadovano.

[9] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni

VvV 4 v/ 4 i 7. .. v v /4 v VvV
stézovatele advokatem v tomto rizeni obligatorni, je jisté mozné. I kdyby ovsem stézovatel
spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v zadném pripadé neni splnéna dalsi nezbytna podminka
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. t. s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto

v/ v v v M 4 v/ 4 v v / v 7/ /v i
ptipadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti.
Posuzovana otazka tykajici se postoupeni véci mistné prisluSnému soudu je totiz
M /4 v 7 a4 M M v /4 M 4 M vV/ /4 4
jednoduché povahy, kasaéni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dal$tho, na zakladé podkladt obsazenych ve spise, rozhodnout.

[10] Co se tyle dalSich relevantnich okolnosti, vCetné stézovatelem uvadéného
zdravotniho postizeni, Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 13.12. 2018,
¢.j.5 As 317/2018 - 23, konstatoval: ,Pro plnost kasacni soud opakuje, resp. dodavd, Ze
stéZovatel je Ceskym obcanem ovlddajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni Zalobu
splriujici veskeré ndleZitosti po formdlni i obsabové strince. StéZovatel je ostatné byvalym
advokdtem, ktery v advokacii doneddvna aktivné piisobil. (...) JiZz v ramci kasacni stiZnosti
podané Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 8. 2018 ve véci sp. zn. 3 As 85/2018 stéZovatel
dolozil komplexni Iékarsky posudek ze dne 18. 4. 2018, ze kterého vyplyvd, Ze se jednd o
invalidni osobu v I. stupni. StéZovatel je podle tohoto posudku schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou Cinnost, ale v podstarné mensim rozsabu a intenzité (pracovni schopnost je sniZena o
35 %). Ztohotedy nijak nevyplyvd, Ze by stéZovateli jeho zdravotni stav znemoZrioval
kovalifikované sepsat pravni podini, o cCemZ ostatné svédci stéZovatelovy argumentacni
schopnosti prokdzané jiz v mnoba podanich, které zdejsimu soudu zaslal. Nejvoyssi spravni soud
se tedy ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatel nesplrioval zakonnou podminku pro
ustanoventi zastupce spocivajici v nezbytnosti takového itkonu k ochrané jeho prav.

Uvedeny zavér plati i presto, Ze se stéZovatel v soucasné dobé nachizi ve vykonu
trestu odnéti svobody. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud priblizel k celkovému
v / vv / / / . v 7/ v
vyznéni stéZovatelovych podini, k jeho argumentacnim  schopnostem, zkusenostem
a vzdélant, na jejichZ zakladé lze ucinit zdvér, Ze se stéZovatel vdané problematice dobre
orientuje a je schopen svd prava v soudnim 7izeni aktioné uplatriovat. Odnéti svobody samo
0 sobé v tomto pripadé nepredstavuje ditvod pro ustanoveni advokdta.”
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[11] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodu navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce zamitl.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Podle § 7 odst. 2 s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni

4 v v/ v / . \4 . 4 ’ 4 ’ / v -
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu jesidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Podle § 7 odst. 6 s. f. s. nenit-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnéemu.

[14] V daném pripadé se stézovatel domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu o
odloZzeni zadosti o poskytnuti informace podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Krajsky soud v Ostravé pfitom otazku mistni prisluSnosti k fizeni o zalobé
posoudil spravné, nebof postupoval vsouladu s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 4 As269/2018 - 15, na ktery také odkazal.
V tomto rozsudku, tykajicim se jiné véci stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
»VZdy je treba vychazet ze zakladnibho pravidla, Ze za ,spravni organ“ Ize povaZzovat organ moci
vykonné, organ sizemniho samospravnibo celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo
jiny orgdan, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vetené spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.. Organizacni slozka
spravniho organu miize byt spravnim organem rozhodujicim v pronim stupni pouze tehdy,
svéruje-li ji pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84).

Pokud wvsak zikon nevymezuje organizacnim slozkam spravnibo orginu s celostatni
pusobnosti (vnitnim organizacnim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou
takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnibo organu rozhodujiciho v pronim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Mistni prislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. se v takovych
pripadech bude ¥idit sidlem spravnibo organu s celostatni pisobnosti, nikoli sidlem jeho vnitrni
organizacni jednotky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢ j. 6 Ads 15/2011 - 143, nebo také usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢ j. Nad 81/2012 - 71). (...)

Véznicim (resp. jejich veditelim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona. 555/1992 Sb.,
0 Vizeriské sluzbé a justicni straZi Ceské republiky (ddle jen zdkon o vézeriské sluzbé®),
organizacnimi jednotkami Vézeriské sluzby, jakoZto organu statni spravy s celostatni piisobnosti,
totiz Zadmy zikon nevymezuje v oblasti poskytovini informaci podle zdkona o svobodném
pristupu  k informacim samostatnoun rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti
postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiz pro ncely urceni
mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povazovat za spravni orgdn, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni.

[15] Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji v plném rozsahu i na nyni
posuzovanou véc. Rozhodnuti (v materidlnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. f. s.) o odlozeni
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zadosti o poskytnuti informace dle § 17 odst. 5 s. f. s. mohla prostrednictvim své
organiza¢ni jednotky vydat v prvnim a zaroven i poslednim stupni (i pres nepresné
formulace v samotném tomto rozhodnuti) pouze Vézenski sluzba CR jako celek, tedy
spravni organ se sidlem v obvodu Méstského soudu v Praze, ktery je tak k fizeni o dané
zalobé soudem mistné prislusnym. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto ohledu odkazuje rovnéz na své nedavné rozsudky ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 5 As
378/2018 - 7, a ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 5 As 359/2018 - 9, v obdobnych stézovatelovych
vécech.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV i /4 v v/ /4 4 v/ 4 . \4 4 . VvVv/
nemél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady v tomto tizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



