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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. T.,
zast. Ing. Radkem Landikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 28/2018, o
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakond,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel) podal u vys$e oznateného krajského soudu dne 4. 6.
2018 zalobu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 14273/18/5300-22444-711887, ¢. . 14276/18/5300-22444-711887 a ¢. j. 14263/18/5300-
22444-711887 ve véci dané z pridané hodnoty.

[2]  Navrhovatel dne 12. 11. 2018 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu; konkrétné uvedl, ze ma za to, ze v fizeni dochazi
k pratahum, nebot krajsky soud dosud nerozhodl.

[3] K navrhu se vyjadtil predseda senatu krajského soudu JUDr. Petr Kuchynka; uved],
ze zaloba soudu napadla dne 1. 6. 2018; dale popsal jednotlivé {Gkony, které byly
bezprosttedné po podani zaloby ze strany krajského soudu uéinény (vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku, vyzva k dolozeni plné moci zastupce, vyzva zalovanému k vyjadfent se
k zalobé a zaslani spravniho spisu; dne 3. 8. 2018 bylo vyjadfeni zalovaného zaslano
navrhovateli, resp. jeho zastupci. Predseda senatu podotkl, ze navrh je zcela obecny, a
proto se k nému muze pouze vobecné roviné vyjadrit. Poukazal na pravidlo pro
vytizovani véci obsazené v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.9),
uvedl, ze projednavana véc nespada mezi véci s prednostnim rezimem, neshledal ani dtvod
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ztetele hodny pro predrazeni véci pred véci, které napadly drive; takovy duvod ostatné
neuvedl ani navrhovatel. Dale podotkl, Ze véci jsou vytizovany zhruba do jednoho roku od
jejich napadu. Dle nazoru predsedy senatu neni divodu, aby véc byla projednana mimo
poradi; navrhovatel neni postupem soudu kracen na svém pravu na spravedlivy proces,
resp. na tom, aby véc byla vyfizena bez zbytecnych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[4]  Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
predsedou ve véci rozhodujictho senatu, pfitom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise,
ktery byl predlozen a neshledal navrh davodny. Usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. Aprk
36/2018 - 7, proto navrh zamitl.

[5] Dne 24. 1. 2019 podal stézovatel opétovny navrh na urceni lhaty. V ném uvadi:
,»V zastoupeni Zalobce jsem dne 1.6.2018 podal u Krajského soudu v Plzni Zalobu na zruseni
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29.3.2018, ¢j. 14273/18/5300-22444-711887, (.
14276/18/5300-22444-711887, a ;. 14263/18/5300-22444-711887 wve wvéci dané z pridané
hodnoty. Zaloba je u Krajského soudu v Plzni zaevidovdina pod sp. zn. 30 Af 28/2018. Krajsky
soud v Plzni vsak o Zalobé dosud nerozhodl a je necinny. ProtoZe jsem ndzoru, Ze v Tizeni
dochdzi k pritahim, podavim ve smyslu § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, navrh, aby Nejuyssi spravni soud urcil Ibitu pro vydani rozhodnuti o
Zalobé zaevidované u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Af 28/2018.

[6]  Navrh neni duvodny.

[71  Jak Nejvyssi spravani soud konstatoval jiz v predchozim usneseni, fizeni o navrhu
na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudi aozméné nékterych dalsich
4 o v . 4 4 4 M 4 i v 4 4
zakont, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
/ Vv 4 b / v/ 4 M 4 4 M v . v / o o
UCastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataht,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
opakovné dospél k zavéru, ze soud nebyl v pfipadé navrhovatele nelinny. Soud, jak
/ 4 v \4 /4 M /4 4 v 7 c*/ \4 /7 V7 v /
vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a

Ve . v Ve vV / v v 4 7/ . . \4 4 4

¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo
v . Vv 4 v . Ve . \4 M /.

ve veéci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pfipustit, ze krajsky soud

po dobu nékolika mésici zadné tkony jiz nelini; avSak stav fizeni, kdy soud vykonal

veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, kterd nema prednostni

rezim, stale nerozhodl, neni sim o sobé znamkou pratahu v fizeni.

[9] Podle § 56 odst. 1 s.f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
napadly; pfednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na
ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nelinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a
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pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatele se otakovou véc nejedna.
Navrhovatel ani neuvedl nic, co by odtvodnilo predrazeni véci z divodu zfetele hodného.

[10]  Pti zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyss$i spravai soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhuty neni davodny. Krajsky
soud se nedopustil zadnych prutahd ve vztahu k tkonum nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Soudni rad spravni respektuje objektivni
realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku
4 vv/7 / v/ 4 v 4 M MY Ve /4 M 4 4 v i
vicero bézicich fizeni, néktera znich jiz pfipravena k projednani a postupné v nich
4 4 4 VeV v 4 v . 4 v /¢« v 4
vydavaji rozhodnuti, priemz ostatni véci na rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni
v . Vv o . 7 i 4 A
zapoveézeno z hlediska pozadavkl spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani
rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla
nepfimérené dlouha. Podstatné zde je, aby rizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po
Ve VvV 4 M v /7 / v v
nepfimérenou dobu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci zabyval bezprostfedné
po podani zaloby; jeho dalsi procesni postupy shledal Nejvyssi spravai soud opodstatnéné.

[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup krajského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikatute, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se
navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod povazovat za nepfimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich. Lze poukazat téz na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za primérenou delku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 meésict (nikoli vsak jiz delsi).
Byt se Nejvyssi spravni soud do znaéné miry brani naznadené pausalizaci a zduraznuje
nutnost zohledniovani vSech okolnosti posuzovaného pripadu, v nyni posuzované véci lze
konstatovat, ze fizeni pred krajskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné
oznacit za neprimérenou.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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