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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. V.,
proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 511/8,
Olomoug, (i) v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 65 A 72/2018 - 42, o vylouceni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 As 5/2019, a (ii)
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.5. 2018, ¢.j. UPOL-74784/9410-
2018, o vylouceni soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 72/2018,

takto:

L Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Pavel Molek neni vylouden
z projednavani a z rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod

sp. zn. 9 As 5/2019.

II. Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci JUDr. Zuzana
Snejdrlovi neni vyloudena zprojednavani a z rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 72/2018.

Oduavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym mu nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o jeho
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-74784/9410-2018, ve véci
ukoncent studia.

[2]  V navaznosti na Nejvys$im spravanim soudem zaslanou ,informaci o rizeni* ze dne
8.1.2019, ¢. j. 9 As 5/2019 - 8, vznes] stézovatel namitku podjatosti proti JUDr. Pavlu
Molkovi jako soudci zpravodaji s tim, ze jmenovany soudce je odpovédny za svého
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asistenta, ktery pozaduje, aby zastupce stézovatele sdélil ¢islo Gctu soudem ustanoveného
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zastupce a zaroven prubézné sdéloval provedené ukony. V daném ptipadé vsak zadny
soudem ustanoveny zastupce neexistuje a soudce prostfednictvim svého asistenta
nerespektuje postaveni emeritniho soudce zastupujiciho stézovatele, kterého oznacuje jako
obecného zmocnénce. Predjima tak vysledek rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
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by vyzval stézovatele k dolozeni opravnénosti jeho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.). Dle nazoru stézovatele ma jeho zastupce zakonem
pozadovanou kvalifikaci pro zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a jeho postaveni nelze
zlehcovat, jako to ¢ini asistent soudce JUDr. Molka.

[3]  Jmenovany soudce predlozil dne 17. 1. 2019 soudni spis vedeny pod sp. zn. 9 As
5/2019 k uréeni dalsiho postupu predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu a soudasné se
vyjadril tak, ze se neciti byt podjaty. Ke stézovateli nema zadny vztah, nikdy se s nim
nesetkal ani profesné ani jinak. Neshledava se tedy podjatym ani z hlediska objektivniho
ani z hlediska subjektivniho testu nestrannosti. Nasledné dne 29. 1. 2019 byla véc z pokynu
predsedy soudu pridélena 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o vznesené
namitce podjatosti.

[4] V mezidobi dne 23.1.2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena dalsi
namitka podjatosti sméfujici tentokrat vi&i soudkyni JUDr. Zuzané Snejdrlové, kterou
stézovatel zduvodnil jejim predchozim postupem ve véci zaloby vedené u krajského soudu
pod sp.zn. 65 A 72/2018. Konkrétné uvedl, ze ackoli podal proti shora zminénému
usneseni krajského soudu o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka kasaéni stiznost,
o které dosud nebylo rozhodnuto, byl jmenovanou soudkyni jako predsedkyni senatu
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15dnG ode dne dorueni usneseni
krajského soudu ze dne 17. 12. 2018, . j. 65 A 72/2018 - 45. Z uvedeného dle stézovatele
plyne, ze soudkyné predjima vysledek rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a lze
dovodit jeji nelmérny zajem na vysledku projednavané véci.

[5] Jmenovana soudkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze ji zadny relevantni divod
. M4 4 ’ 4 v v - /v 4 v/ 4 4 / vV 4
podjatosti jeji osoby neni znam. Nema pomeér k véci a Gcastniky fizeni zna pouze z uredni
¢innosti. K samotnému postupu ve véci pak dodala, ze v dobé, kdy byla vyzva k zaplaceni
soudnitho poplatku vydana a zaslana stézovateli, nebylo krajskému soudu znamo, ze
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stézovatel podal kasacni stiznost proti predchozimu usneseni o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatks; tuto skutecnost se krajsky soud dozvédél az dne 27. 12. 2018, kdy mu
byla dorucena kasacni stiznost, kterou obratem spolu se spisem predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu. SkuteCnosti, z nichz stézovatel dovozuje podjatost soudkyné JUDr.
Snejdrlové tak nebyly krajskému soudu (ani jmenované soudkyni) vitbec znamy.

[6] Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a

rozhodnuti véci, ,jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k ncastnikim nebo k jejich

zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
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podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim

soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ /v . . s 7 ey v «

v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f.s. muze Gcastnik ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédel; zjisti-li ditvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozoviana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
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vyjddreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a ptrikdzana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. . Nao 19/2003 - 16).

[9]  Vdaném pripadé stézovatel soudce JUDr. Pavla Molka a soudkyni JUDr.
Snejdrlovou oznadil za podjaté, priCemz v obou pfipadech podjatost zjevné dovozuje z
procesniho postupu jmenovanych v fizeni o kasalni stiznosti, resp. v fizeni o zalobé.

[10] K tomu Nejvyssi spravni soudu konstatuje, ze z jiz vyse citovaného § 8 odst. 1 véty
posledni s. t. s., vyplyva, ze skutelnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci, nejsou (samy o sobé) divodem kjeho vylouceni. Jinymi slovy -
Nejvys$i spravai soud v ramcifizeni o namitce podjatosti neprezkoumava vécnou
spravnost procesniho postupu soudce v fizeni, coz potvrzuje téz relevantni judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu; srov. napt. usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 -
47, publ. pod ¢. 282/2004 Sb. NSS, dle kterého ,divodem pro wvylouceni soudce
z projedndvaini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu
soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti zalobcovy Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt iispéind, a to ani v pripade,
Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.”

[11] I pfesto mohou nastat jisté specifické skutecnosti - napf. forma jednani a zpusob
vystupovani soudce ¢i celkovy prabéh stniho jednani, které mohou byt pro posouzeni
namitky podjatosti dalezité. Na jejich zakladé si totiz soud muze ucinit nahled na vnéjsi
stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma urcity, nikoliv
nezaujaty vztah k véci, G¢astnikim nebo jejich zastupcaum ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s. (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018 - 83). V nyni
projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud zadné shora naznalené skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat objektivni pochybnosti o nepodjatosti
dotéeného soudce, resp. soudkyné neshledal.

[12] Ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti soudce JUDr. Pavla Molka lze ve
strunosti shrnout, ze tato namitka je zcela neptipadné zalozena na standardnim a
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viceméné formalizovaném pouceni posilaném ucastnikum fizeni. Zjeho obsahu &
kontextu je jasné, ze vyzva k dolozeni nakladl fizeni, vC. sdéleni ¢isla Gctu a sdéleni
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prubézné provadénych ukont, které nejsou patrné ze spisu, je podminéna tim, ze
stézovatel je zastoupen advokatem, resp. tim, ze mu byl ustanoven zastupce. V opa¢ném
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pripadé - tedy neni-li uclastnik fizeni zastoupen advokatem, ani mu nebyl soudem
ustanoven zastupce, coz je pravé pripad stézovatele, se vyzva neuplatni a nelze zni
dovozovat ani to, ze by stézovatel nebyl radné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[13]  Ostatné, pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod
¢.3271/2015 Sb. NSS, své zavéry ucinéné primarné ve vztahu k soudnimu poplatku
promitl do nasledyjici avahy: ,Je-li poddana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu
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usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v ramci toboto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni.“ Z citovaného usneseni rozsiteného senatu tedy plyne, ze povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravnitho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
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ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje, tak jako vnyni posuzované véci, proti
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procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem nekondi.

[14] Ve vztahu k uplatnéné nimitce podjatosti soudkyné JUDr. Zuzany Snejdrlové
Nejvyssi spravai soud opét pouze kratce konstatuje, Ze se jednalo o standardni postup poteé,
co bylo krajskym soudem rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Jednoduse feceno - neni-li stézovatel osvobozen od soudnich poplatky, je na misté, aby
poplatek zaplatil, k ¢emuz byl také krajskym soudem vyzvan. V tomto postupu nelze
spatrovat jakykoli zajem jmenované soudkyné na vysledku projednavané véci. Nicméné s
ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pripustila kasacni stiznost i proti
usneseni krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, publ. pod ¢. 3072/2014 Sb.
NSS), je nutno uznat, ze obecné je jisté vhodnéjsi vyckat s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu az poté, co marné uplynula lhita pro podani kasacni stiznosti, ptip.
vyckat na rozhodnuti o kasaéni stiznosti, byla-li podana.

[15] I po novele zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, Gc¢inné od 30. 9. 2017
totiz plati, ze krajsky soud nemize zastavit fizeni dle § 9 odst. 1 tohoto zakona po marném
uplynuti lhiity k uhrazeni soudniho poplatku, pokud byla podana kasa¢ni stiznost proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (resp. o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd). V ptipadé zamitnuti této kasaéni
stiznosti Nejvys$im spravnim soudem pak musi krajsky soud znovu vyzvat poplatnika k
uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhiitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 198/2018 - 17, publ. pod ¢. 3805/2018 Sb.
NSS).

[16] Ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti lze tedy uzavfit, ze na zakladé namitek
stézovatele zalozenych v zasadé na procesnim postupu JUDr. Pavla Molka, resp. JUDr.
Zuzany Snejdrlové v projednavané véci neni mozné dovozovat podjatost téchto soudct.
Paty senat Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro
to, aby jmenovani byli vylouceni z projednani a z rozhodnuti véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 5/2019, resp. véci vedené krajskym soudem pod sp. zn.
65 A 72/2018, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I a II. tohoto rozhodnuti.
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Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



