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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: B. V.,
zast. JUDr. Josefem Mackem, advokatem se sidlem Msenska 3987/62, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému: Krajsky t0fad Libereckého kraje, odbor tzemniho planovaini a
stavebniho radu, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 7. 11. 2016,
¢.j. 59 A 21/2016 - 82,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.12.2015, & j. OUPSR 125/2015-330-rozh; timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stézovatelky asoucasné potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rychnov
u Jablonce nad Nisou, odboru vystavby - stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 25.3.2015, ¢. j. MU/1108/2015, kterym bylo ve spolecném {(zemnim a stavebnim
fizeni pro stavebnika - Mlynska s.r.o. vydano:
L rozhodnuti o umisténi stavby:

1. bytového domu ,Mlynska“ na poz. p. ¢. 856/1, 856/2 a 856/3,

2. provizorniho ocelového mostu pres Mohelku na dobu docasnou na poz. p. ¢.

856/3 a 906, vse v obci 1 k. 1. X;

II. stavebni povoleni na bytovy dam ,Mlynska“ na poz. p. ¢. 856/1, 856/2 a 856/3,

vse v obei 1 k. 4. X.
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[2]  Spolené Gzemni a stavebni fizeni bylo zahajeno dne 31.7.2013 zadosti stavebnika
S. K. o umisténi stavby bytového domu ,Mlynska“ a provizorniho premosténi feky
Mohelky a o vydani stavebniho povoleni na dany bytovy dum. V pribéhu fizeni
se stavebnikem stala spole¢nost Mlynska s.r.o. a stavebni 0rad o umisténi uvedenych staveb
a o vydani stavebniho povoleni rozhodl dne 27. 5. 2014, pod ¢. j. MU/1857/2014. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani stézovatelky zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
15.9. 2014, & j. OUPSR 250/2014-330-rozh., a to predev$im pro nedostate¢né zhodnoceni
napojeni predmétné stavby na dopravni infrastrukturu.

[3]  V ramci pokracovani fizeni stavebnik predlozil ,Posouzeni rozhledovych poméri a
navrh dopravnich opatreni”, vypracované M. L., auditorem bezpecnosti pozemnich
komunikaci, a opatfené prilohou ,Kapacitni posouzeni vlivu pripojent lokality 47 b.j. na sirsi
dopravni vztaby (MKO ulice Mlynska)“, vypracovanou Ing. J. W., autorizovanym inzenyrem
dopravnich a pozemnich staveb. V fizeni byla dale dolozena souhlasna zavazna stanoviska
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, oddéleni
dopravniho asilnicntho (dale jen ,silni¢ni spravni urad“), ze dnme 15.1.2015, ¢. j.
4288/2015, pro stavbu provizorniho premosténi, a ze dne 11.2.2015, ¢. j. 12166/2015,
pro stavbu bytového domu. Na zakladé toho stavebni afad vydal vyse citované rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2015 o umisténi uvedenych staveb a o vydani stavebniho povoleni, k némuz
jako jednu z podminek (pod ¢. 6) stanovil, ze ,stavebnik zajisti zménu mistni sipravy provozu
na pozemni komunikaci v ul. Mlynskd na stav ,obytni zéna“ do doby podini Zidosti
0 kolaudacni soublas.”

[4] Proti rozhodnuti stavebniho uradu opét podala stézovatelka odvolani,
které zalovany zamitl s tim, ze stavebni Gfad odstranil vady predchoziho fizeni; doplnil
posouzeni rozhledovych poméra, navrh dopravnich opatfeni a kapacitni posouzeni vlivu
pripojeni dané lokality na mistni komunikaci Mlynska. Stavebni ufad mél k dispozici
zavazna stanoviska silnicnitho spravniho uradu a podle zalovaného byly podminky
z vydanych zavaznych stanovisek subsumovany do stavebniho povoleni. Zalovany déle
konstatoval, ze odvolaci namitky stézovatelky sméfovaly do zavaznych stanovisek
silni¢niho spravniho Gradu, a proto si vyzadal jejich potvrzeni od nadtizeného silni¢niho
spravniho organu, tedy Krajského tradu Libereckého kraje, odboru dopravy, zjehoz
sdéleni ze dne 25. 5. 2014 vychazel. Konstatoval ptitom, ze byla stanovena podminka ¢&. 6
stavebniho povoleni, podle niz stavebnik pfed podanim zadosti o kolaudaéni souhlas zajisti
zménu mistni Upravy v provozu v ul. Mlynska, kterd bude spolivat ve zfizeni obytné
zony, ¢imz bude vytesena i absence chodnikt a Sife pozemni komunikace. Dale zalovany
poukazal na to, Ze nadfizeny silni¢ni spravni Gfad se rovnéz vyporadal snamitkami
narastu dopravy, kapacitnitho posouzeni a moznosti zbudovani vyhyben. V ramci
spravniho fizeni tak bylo fadné posouzeno, zZe stavajici sit pozemnich komunikaci umozni
- za podminky ¢. 6 stavebniho povoleni - vystavbu 47 novych bytovych jednotek, aniz by
ptitom doslo k pfekroceni mezni kapacity mistni komunikace.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stéZovatelka zalobu, v niz uplatnila nékolik
v 4 o Vev \4 4 V4 /v .. /4 /. . 4
zalobnich bodu, pficemz z pohledu posouzeni kasacni stiznosti je nutné zminit zejména
/ / 4 vV Vv 4 . 4 o o . /4
ten, ktery se tykal dopravniho reSeni a negativnich dusledkt stavby na provoz vozidel; sveé
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vyhrady stézovatelka spojila predev$im s porusenim § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich navyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.), a
stisnénymi poméry v ul. M., zejména mezi jejim bytovym domem ¢. p. X a rodinnym
domem ¢. p. X a také na druhém konci ul. M., které nejsou nijak feSeny v projektové
dokumentaci.

[6] K tomu krajsky soud poznamenal, ze § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi
jedno z pravidel, jez se uplatni pti umistovani staveb a upravuje vzajemné odstupy staveb
(vzdalenost priceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m
od kraje vozovky nebo mistni komunikace). Tyto pozadavky musely byt dodrzeny i pfi
umisténi bytoveho domu. Stézovatelka se vSak poruseni uvedeného ustanoveni ve vztahu
k umisténi predmétné stavby bytového domu od kraje vozovky nebo mistni komunikace
vubec nedovolava. Rozporuje vzdalenost priceli svého domu ¢. p. X a rodinného domu ¢.
p- X, stejné tak jako odstup mezi objekty na druhém konci ul. M.; to ovSem nijak nesouvisi
se zachovanim pozadavku na dodrzeni odstupovych vzdalenosti ve vztahu k vlastnimu

7«

umisténi bytového domu ,,Mlynska“.

[71  Z hlediska mozného dopravniho napojeni stavby na pozemni komunikaci ul.
Mlynska krajsky soud odkazal na provedené odborné posouzeni problematiky dopravné

4 M v / IV/7 . Vo N4 4 4 4
expertni a inzenyrskou kancelati M. L. a Ing. J. W., jakoz 1 na navazujici souhlasna zavazna
stanoviska silni¢nich spravnich organt. Z tohoto zavazného posouzeni dopravniho

M 4 4 4 VvV 4 / V. Vv / 4

napojeni povolované stavby na ul. M. vychazel rovnéz stavebni afad i zalovany s tim,
ze diky dodrzeni podminky ¢. 6 vyroku IL prvostupnového rozhodnuti nedojde k
negativnim vlivim, na které poukazuje stézovatelka. Pozitivni dopady ztizeni obytné
zOny, ktera predstavuje zdsadni zménu pro provoz na dané mistni komunikaci, byly
opakované podrobné popsany pravé v ramci zavaznych stanovisek i odivodnéni obou
rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal.

[8]  Podle nazoru krajského soudu je rozhodujici, ze ul. M. je mistni komunikaci,
ktera je uzivana pro dopravni spojeni staveb v dané lokalité (véetné dopravaiho napojeni
bytového domu stézovatelky ¢. p. X) a svymi parametry je - pri zvolené mistni Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich - vhodna pro pfipojeni stavby bytového domu.
Tento zavér stoji na odborném posouzeni, jehoz spravnost nebyla ve spravnim fizeni ani v
fizeni pred krajskym soudem ni¢im zpochybnéna. Problemati¢nost a Gcelovost odborného
posouzeni predlozeného stavebnikem a nasledné kladné posouzeného dotéenymi organy
statni spravy stézovatelka o zadné dukazy neoprela. A namitala-li, Ze soucasti projektové
dokumentace neni dopravni feSeni pro celou relevantni cast mistni komunikace,
konstatoval krajsky soud, ze toto dopravni feSeni nijak nekonkretizovala a ani neuvedla,
jak se dana otazka dotyka jejiho vlastnického prava, k jehoz ochrané ma zaloba smérovat.

[9]  Nazakladé toho krajsky soud podanou zalobu shledal neduvodnou a zamitl ji
s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
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[10]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada jednak
zduvodu jeho neprezkoumatelnosti, jednak z divodu nezakonnosti  spocivajici
/4 / 4 4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
v
s. 1. s.].

[11] Neprezkoumatelnost stézovatelka spatrovala zcela obecné v tom, ze krajsky soud
nedostateénym zpusobem vylozil Gvahy, které ho vedly k vydani napadeného rozsudku;
podle nazoru stézovatelky neni rozsudek krajského soudu dostatecné presvédcivé
odtvodnén.

[12] Nezakonnost napadeného rozsudku napadla stéZovatelka stim, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s dopravnim fesenim mistni komunikace.
Z odiuvodnéni rozsudku je podle stézovatelky zrejmé, ze se krajsky soud fadné nezabyval
danou situaci; zcela se spolehl na odborna vyjadreni v ,zdvazném posouzeni®, aniz by
b M v M 4 M vV Vv 4 M /v 4 4 7V 4
zjistil, ze projektova dokumentace neobsahuje fesent vlivu zvyseného dopravniho zatizeni.
Krajsky soud nepochopil divod odkazu na § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery mél slouzit
jako argument proti souhlasu s vedenim dopravy v bezprostredni blizkosti obytného domu
stézovatelky; pozadavek na odstupovou vzdalenost 3 m od lice budovy se nevztahuje pouze
/ Ve 4 / 4 vV Vv 4 4 / i 4 o4
na nové stavby, ale pfi navrhu nového dopravniho feseni (obytna zéna) i na stavajici
objekty. Pokud tedy stavebni urad povolil stavbu za predpokladu upravy dopravniho
feseni, mélo byt toto feseni integralni soucasti projektové dokumentace.

[13] V navaznosti na uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany k predlozené kasacni stiznosti podal vyjadfeni, v némz se ztotoznil se

zavéry napadeného rozsudku. Podle jeho nazoru krajsky soud postupoval v souladu se

zakonem, kdyz zalobu zamitl a sviiyj vyrok v odtivodnéni oprel o obsahlé logické zavery
4 7 7 . 4 4 v / 4 o /

vychazejici mj. z odborného posouzeni dotcenych organt na Gseku dopravy. Navrhl proto

zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Podstatou véci je vlastné jedina otazka - a sice dopravni feSeni souvisejici
s umisténim a povolenim stavby bytového domu na ul. M. v Rychnové u Jablonce nad
Nisou. Krajsky soud ve zvoleném dopravnim feSeni neshledal rozpor se zdkonem, pficemz
zcela logicky vychazel z provedeného odborného posouzeni této otazky ve spravnim
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fizeni, coz stézovatelka napadla: (i) zdivodu neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek divodt a (ii) z dvodu jeho nezakonnosti.

[18] Ad (i): Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu,
\4 4 . vv/ 4 4 ’ / . .. vV /7

ze se j1 Nejvysst spraval soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek divodd, z nichz je ztejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[19] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splnuje.
Jedna se o srozumitelné a odtivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -
4 i \ ’ . / \ ’ I8 Vé .

v navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Stézovatelka v zalobé uplatnila nékolik zakladnich zalobnich bodu,
k nimz se krajsky soud jasné vyjadril avysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodneé.
SkutecCnost, ze sistézovatelka mysli opak akrajsky soud ji svym odivodnénim
v v Ve * VvV _V 4 v M M v / 4
nepresveédcil, jesté neznamena, ze je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Podle nazoru
zdejstho soudu je naopak napadeny rozsudek plné prezkoumatelny a prvni kasa¢ni namitka

tak neni davodna.

[20] Ad (ii): Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost napadeného rozsudku,
kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval nasledné - pfi vécném posouzeni druhé kasacni
namitky rozporujici jiz samotné pravni posouzeni véci tykajici se dopravni infrastruktury
souvisejici s umistovanou a povolovanou stavbou bytového domu.

[21] Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,rozhodnuti o umisténi stavby
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou stavbu, stanovi jeji drub a icel, podminky
pro jeji umistént, pro zpracovani projektové dokumentace pro vyddani stavebnibo povoleni, pro
obldseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu® (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssi spravnim soudem). SkuteCnost, ze umisténim stavby se
vymezuji mj. podminky pro jeji napojeni na verejnou dopravni infrastrukturu, se
pochopitelné odrazi 1 v nalezitostech zadosti o umisténi stavby, k niz je nutno podle § 86
odst. 2 stavebniho zakona ptipojit stanoviska vlastnikt vefejné dopravni infrastruktury k
moznosti a zpusobu napojenti [pism. c¢)] a smlouvy s prisluSnymi vlastniky verejné dopravni
infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo tGpravu
stavajici verejné dopravni infrastruktury [pism. d)]. Stanoviska vlastnika verejné dopravni
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni pripoji stavebnik rovnéz k navazujici
zadosti o stavebni povoleni [§ 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zdkona]. V daném pripadé
sice probéhlo spolecné tzemni a stavebni fizeni, nicméné na uvedeném to nic neméni,
nebot podle § 94a odst. 1 véty treti stavebniho zakona plati, ze ,na obsah Zddosti o vyddni
spolecného vizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se primérené pouziji ustanoveni o
Zadosti o vyddni sizemniho rozhodnuti a Zadosti o stavebni povoleni.”
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[22] Jednoduse feleno - otazka napojeni stavby bytového domu na dopravni
infrastrukturu byla otazkou, kterou bylo nutno resit, a to pfi soucasném zohlednéni
mistnich pomért a moznosti, které dava mistni komunikace na ul. M. v Rychnové u
Jablonce nad Nisou. To se v prvni fazi spravniho fizeni nestalo. Proto zalovany prvni
rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti;
v ném jiz byla otazka souvisejici dopravni infrastruktury dikladné zohlednéna, priemz
vysledné podminky pro nasledné kladné rozhodnuti stavebniho Gradu vyplyvaji predevsim
ze zavazného stanoviska silni¢niho spravniho afadu ze dne 11.2.2015, ¢.j. 12166/2015,
jimz souhlasil se zhodnocenim zameéru realizace stavby bytového domu ,Mlynska“ tak, jak
bylo dodate¢né zpracovano v projektové dokumentaci - konkrétné v materialu nazvaném
wPosouzeni rozhledovych pomérii a navrbh dopravnich opatteni”, v¢. ptilohy, jiz vypracovali
M. L., auditor bezpeénosti pozemnich komunikaci, a Ing. ]J. W., autorizovany inzenyr
dopravnich a pozemnich staveb.

[23] Z tohoto materidlu je patné, ze stavebni zamér ovlivni zatizeni stavajici mistni
komunikace, nicméné nedojde jim ke zhorseni urovné kvality dopravy a mezni kapacita
komunikace nebude prekrocena. Presto bylo shora jmenovanym odborniky doporuceno
vytvoreni dopravatho rezimu ,obytnd zona“, jakoz i rozsireni mistni komunikace pred
samotnou stavbou bytového domu, kde by vznikla tzv. vyhybna. Uvedena doporuceni
byla akceptovana a stavebni ufad jako jednu z podminek pro provedeni stavby stanovil
pravé zménu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich na stav ,obytnd zéna“,
coz v navaznosti na odvolaci namitky povazoval za dostateCné téz nadfizeny silnicni
spravni ufad ve svém sdéleni ze dne 25. 5. 2015.

[24] Vsouladu se stavajici judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30) je 1 toto sdéleni zdvaznym stanoviskem
vydanym v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 4 V7’ 1« / v/ / M V. 7/ 4 4 / Vv .
predpisu (dale jen ,spravni rad®), kterym nadfizeny silnicni spravni Grad potvrdil a
v v M o 4 4 4 4 i . / /7 v / v
soucasné doplnil puvodni souhlasna zavazna stanoviska. Zejména zminil, v ¢em konkrétné
spociva smysl zfizeni obytné zbény v souladu s § 39 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 i 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist. Jde o prizpusobeni provozu vozidel pobytové funkci prilehlé
zastavby a spolecného prostoru, o ktery se vsichni Gdastnici provozu déli. Jinymi slovy,
pobytova funkce komunikace vtomto ptipadé prevlada nad funkci dopravni, coz je
zdiraznéno nejen jejim teSenim, aleidal$imi zakonnymi podminkami, jako je
napf. povinnost maximalni rychlosti 20 km/h, povinnost zvysené ohleduplnosti (i
v . 4 v Ve */V 1V 4 4 4 v v v/ / . 4 4 A
prednosti v jizdé pri vjizdéni do obytné zony. Soucasné nadrizeny silni¢ni spravni arad
uvedl, ze pozemni komunikace v obytnych zbnach se prevazné buduji v mensich Sitkach 3
- 5 metrQ, a to zejména ztoho divodu, aby vétsi sitkové usporadani psychologicky
nesvadélo ridice k vy$sim rychlostem.

[25] Z uvedeného neni podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu pochyb, Ze nejen
’ ’ . ’ ’ ’ 7« 7 .

samotna otazka napojent stavby bytového domu ,Mlynska“ na dopravni infrastrukturu, ale

vibec celkové dopravni teSeni dané oblasti bylo predmétem podrobného odborného

posouzeni; toto posouzeni pak vyustilo v souhlasné zavazné stanovisko, které posléze
M . v/ / M .V 4 ’ /7 IV /7 IV 4 4 /

potvrdil 1 nadfizeny silnicni spravni urad. Stavebni urad, potazmo zalovany tak postupoval

presné v intencich zdkona a nedopustil se zadného procesniho pochybent, kdyz rozhodl o
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pokracovani

odvolani, které smérovalo mj. proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho
organu poté, co si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného dotéenému spravnimu organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, . j. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod
¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[26] Zavéry plynouci ze zavaznych stanovisek stézovatelka nijak odborné nevyvratila.
Nedodala oponentni odborné posouzeni ¢i znalecky posudek, pouze setrvale opakovala své
’ . \4 4 . v VvV V V 4 v / 4 ’ v v/
namitky zalozené zjednodusené recCeno - na stisnénych mistnich pomérech, resp. mensi
sifce mistni komunikace. Tyto namitky byly opakované vyvriceny ¢i vysvétleny s tim, ze
. Ve / VvV / V V ’ /7 ’ Ve 4 / « ’
jako uréité kompenzacni feSeni bylo akceptovano zavedeni rezimu ,obytna zona“, které
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za nutné dale rozvadét.
S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti je dostacujici shora zminéné shrnuti provedeného
odborného (dopravniho) posouzeni véci, k némuz je nutno poznamenat nasledujici.

[27]  Stézovatelka ma jisté pravdu, kdyz tvrdi, Ze je treba dodrzovat vzajemné odstupy

4 Vv v / 4 4 v 4
staveb stanovené v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery v odst. 7 uvadi, ze ,vzddlenost
priiceli budov, v nichzZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky
silnice nebo mistni komunikace; tento poZadavek se neuplarni u budov wmistovanych ve
stavebnich prolukdch 7adové zdstavby a w budov, jejichZ umisténi stanovi vydana sizemné
planovaci dokumentace.“ Potiz je vSak vtom, ze stézovatelka citovana pravidla pro
odstupové vzdalenosti staveb nevztahuje na nyni umistovanou a povolovanou stavbu
bytového domu ,Mlynska®, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud. Neni ztejmé, ze by
ve vztahu ktéto nové stavbé nebyla pravidla odstupovych vzdalenosti dodrzena,
a skute¢nost, ze nejsou dodrzena v pripadé stézovatelcina bytového domu ¢. p. X ¢i dalsich
M 4 * VvV _V 4 v / i v/ v/ /
nemovitosti na ul. M., jesté neznamena, ze v dané oblasti nelze zadnou dalsi vystavbu
povolit (a je nutné zachovat status quo).

[28] Posuzovany stavebni zamér vychazi z Gzemné planovaci dokumentace (zejména
’ ’ / . . . . v o
Uzemniho planu obce Rychnov u Jablonce nad Nisou) a jeho realizace z hlediska pomért
mistni komunikace na ul. M. byla pfedmétem opakovaného odborného posouzeni.
Vysledkem tohoto posouzeni bylo dopravni reSeni v podobé zfizeni ,obytné zony“ ¢i

V/V 4 4 i Vv 4 4 v v 4 4
rozsifeni vlastni komunikace pred stavbou bytového domu s tim, ze pro bezpecné vyhnuti
vozidel bude vyuzito sjezdu k okolnim nemovitostem, kfizovatek apod. Za této situace,
kdy soucasné absentuje odborna oponentura téchto feseni, nema Nejvyssi spravni divod

M 4 M 4 v Ve M 4 /
pochybovat o jejich adekvatnosti. Neni pochyb, ze pfipojenim stavby bytového domu
~Mlynska“ se zvysi intenzita na mistni komunikaci, kterou dosud uzivalo cca 20 osobnich
automobilt denné, jak bylo zjisténo dopravnim prizkumem. ZvySeni smérem k
. . VvV v 7 17 . vV /4 eV

nemovitosti stézovatelky se predpoklada cca o 30 vozidel a v souctu v dané lokalité o 72
vozidel, coz neni zvyseni zanedbatelné. Na druhé strané jim nedojde ke zhorseni Grovné
kvality dopravy ani k prekroceni mezni kapacity mistni komunikace a obstoji 1 z hlediska
hygienickych podminek (hluku, prachu ¢i exhalac).

[29] Lze tedy shrnout, ze ve spoletném fizeni o umisténi a povoleni stavby bytového
domu ,Mlynska“ byly pfi reseni dopravni infrastruktury zohlednény nejen okolnosti
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souvisejici primo s touto stavbou, ale i stavbou stézovatelky, v¢. poméra v bezprostiednim
sousedstvi, které jsou dané predevSim (uz$imi) parametry mistni komunikace na ul.
Mlynska. Na zakladé toho byla navrzena Gprava dopravniho feseni (,obytna zona®), ktera
je podminkou stavebniho povoleni. A tvrdili stézovatelka, Ze toto feSeni mélo byt
M 4 4 N4 4 M 7 M v Ve v v v v
integralni soucasti projektové dokumentace, je potfeba pripomenout, ze k nému doslo az
v 4 4 v /4 4 4 Vv o /4 v /4 /

po zruseni prvniho prvostupriového rozhodnuti v dané véci. Teprve na zakladé zavazného

4 4 4 v / 4 4 v 4
pravniho nazoru zalovaného odvolactho organu byla provedena vsechna odborna
posouzeni a bylo doporudeno feseni, které bylo posléze zahrnuto nejen do projektové
dokumentace, ale také - a to predevsim - do stavebniho povoleni. I druha kasa¢ni namitka
je tedy nedtivodna.

V. Zavér a niklady tizeni

[30] S ohledem na to, ze zadnou z kasacnich namitek neshledal Nejvyssi spravai soud
divodnou, zamitl kasac¢ni stiznost s odkazem na § 110 odst. 1 vétu posledni s. 1. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Géastnika, ktery ve véci uspéch

v < vV / v / v v/ 4 4 4 vV / i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i v M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 11. tinora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



