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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 15 Af 83/2015 - 43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 19009/15/5200-10423-806032, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a byl potvrzen dodatetny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne7.11.2014, ¢ j. 2209886/14/2501-50521-506383. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané doméril stézovatelce dan z prijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2010 ve vysi 285 000 K¢ a sdélil ji penale ve vysi 57 000 K¢.
Dan byla stézovatelce domeétena na zakladé kontroly, pfi niz spravce dané zjistil, ze
stézovatelka si neopravnéné uplatnila vydaje z titulu tvorby a lerpani rezerv na opravu
hmotného majetku v rozporu se zakonem.

[2]  V zalobé stézovatelka namitala, ze byla zkracena na svych pravech; bylo povinnosti
spravce dané vydat pred vymérenim dané vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 89 odst. 1
danoveho radu, nebot pochybnosti jednoznacné mél; o tom podle stézovatelky svedci jeho
vyhledivaci ¢&innost k rezervim bezprostfedné po vyméfeni dané. Rizeni, které
predchazelo vydani dodatecného platebniho vyméru, nebylo podle stézovatelky férové a
poskodilo ji, nebot penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu se predepisuje pouze
u dodate¢né vymeérené dané. Dale namitala, ze danova kontrola byla nezakonna, nebot pri
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vyméreni danové povinnosti dokazovani nasleduje az po fizeni vytykacim; spravce dané
zvolil postup opacny, ktery danovy rad nepfipousti; dodateény platebni vymeér byl vydan
po uplynuti tfileté prekluzivni lhity uvedené v § 148 odst. 1 danového tradu; tato lhtta
pocala bézet dne 1.7.2011 a ubéhla dne 1.7.2014, priCemz nemohla byt prerusena
zahajenim danové kontroly, ani nasledné prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, nebot tomuto rozhodnuti predchazelo nezakonné (neférové) vyhledavaci a
dtkazni tizeni, a¢ mélo predchazet zakonné (férové) vymérovaci a v ramci toho vytykaci
v/ 4 v v oV 4 /4 v/ 4 4 4 / Ve v 4 /
fizeni. Podle zalobkyné nemuze neférové fizeni vyvolat pravni Glinky predvidané
danovym radem; prodlouzit lhitu muaze jen takové oznameni o stanoveni dané, které neni
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zatizeno predchazejicimi zbyteCnymi prutahy, tedy necinnosti spravce dané. V opa¢ném
ptipadé k prodlouzeni lhity nedojde. Dale namitla, ze danovou kontrolu byly opravnény
vykonavat ¢étyfi Uredni osoby, z toho jedna v postaveni vedouctho referatu a jedna v
postaveni vedoucitho kontrolniho oddéleni; pocet povérenych urfednich osob ajejich
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postaveni oznacila za neprimérené. Namitala také, ze spravce dané provadél v prabéhu
danové kontroly v rozporu s daflovym radem mistni Setfeni, o ktera opiral sva kontrolni
zjisténi, ato bez ulasti stézovatelky, proto Ufedni zaznam a pofizena obrazova
dokumentace nemaji zadnou dukazni hodnotu, nebot nelze prokazat, ze v uvedeny den
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skutecné byla Gfedni osoba na misté samém a ze obrazova dokumentace skutecné
zobrazuje to, co ma. Ke zpravé o dariové kontrole namitala, ze se spravce dané nevyporadal
s jejim vyjadrenim ke kontrolnimu zjiSténi v Casti tykajici se rozpusténi vytvorené rezervy
ve vysi 1 900 000 K¢ v roce 2011, ¢imz porusil § 88 odst. 1 pism. f) danového radu a zprava
o danove kontrole je v tomto rozsahu nepfezkoumatelna.

[3]  Pri jednani soudu konaném dne 24. 1. 2018 pravni zastupce stézovatelky uvedl,
\2 o 4 /7 vV 4 4 4 4 v * o v /
ze davodem podani zaloby bylo nerespektovani pravnich predpist ze strany danovych
organu a hlavné délka rizeni. Poukazal rovnéz na nespravnost postupu danovych organa
v/ N4 v 4 4 4 vV 4 v Lo Vv

spocivajici v tom, ze v kratkém obdobi po vymeérfeni dané zahajily danovou kontrolu za
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Ucelem doméreni dané, aniz by ptivodnimu vyméreni predchazelo vytykaci fizeni, které by
se dalo z hlediska tvorby rezerv ocekavat. Dale konstatoval, ze fotodokumentace tykajici se
oploceni, na které byla rezerva tvofena, nemutze byt néjak mistné ani casové
identifikovana.

[4]  Krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou a zalobu zamitl.
V napadeném rozsudku konstatoval, ze spravce dané byl v prubéhu darové kontroly
nedinny, nicméné tato necinnost neméla vliv na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Konstatoval, ze neCinnost spravce dané nezptsobuje nezakonnost daniové kontroly, nebot
ani stézovatelka necinila vili spravei dané zadné tkony a ani nevyuzila moznosti branit se
proti ne¢innosti postupem dle § 38 danového radu. Krajsky soud dale v rozsudku uvedl, ze
spravce dané se nedopustil domnélého obchazeni zdkona, kdyz naprosto legitimné vyméril
stézovatelce dan dle § 139 danového fadu na zakladé datiového priznani a nasledné v ramci
provérovani tvorby a ¢erpani zakonnych rezerv zkoumal dodrzeni zakonnych podminek,
coz vedlo k opravnénému dodate¢nému stanoveni dané. Krajsky soud shledal
nedivodnymi také namitky stézovatelky tykajici se poltu Gfednich osob opravnénych
vykonavat darnovou kontrolu a namitky stran provedeni mistniho Setfeni. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno ohledné opravnénosti
vytvoreni rezervy a jejtho uplatnéni jako nakladu (vydaje) a doméfeni dané shledal
v souladu se zakonem.
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[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitda nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem ohledné Gcinkd nezakonné kontroly ve vazbé na prodlouzeni lhaty pro
4 v 4 i 4 v 4 4 4 V7/e o
stanoveni dané. Namitky ve vztahu k samotnému poruseni zakona o danich z prijmut a
v vV 4 v o 4 v /4 4 4 1'% M 4
potazmo k doméreni dané a zpasobu provadéného dokazovani nevznasi. Nejprve obsahle
zrekapitulovala obsah zaloby v ¢asti uplatnénych namitek ohledné délky danové kontroly
ve vztahu k moznému prodlouzeni prekluzivni lhuty, poté stézovatelka cituje jednotlive
v/, e o v 7 . ’
dasti odtivodnéni z rozsudku krajského soudu.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku prodlouzeni
lhuty pri dodate¢ném vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2010 podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu ve vztahu k necinnosti spravce dané v
prubéhu danové kontroly, kdyz dospél k zavéru, ze z hlediska béhu lhity pro stanoveni
dané a jejtho prodlouzeni je v daném ptipadé podstatné vyhradné to, ze danova kontrola
byla tadné zahijena pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané a ze ji byl dodateény
platebni vymér oznamen v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze tvrzena necinnost
v prubéhu danové kontroly nezpusobila prekroceni lhaty pro stanoveni dané. Dle nazoru
stézovatelky prodlouzit lhitu pro stanoveni dané muze jen takové oznameni o stanoveni
dané, které neni zatizeno prechazejicimi zbytenymi pratahy. V prvé radé stézovatelka
tvrdi, Ze neni sporu o tom, ze v dobé od zahajeni danové kontroly tj. od 21. 11. 2011 do
jejtho ukoncenti tj. do 4. 11. 2014 (prevzeti zpravy o danové kontrole) byl spravce dané
zhruba dvacet mésict necinny; v tom dal krajsky soud ostatné stézovatelce za pravdu.
Stézovatelka odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7
Afs 100/2002. Dle stézovatelky spravce dané svoji neinnosti (nedovolenou) v tfileté
prekluzivni lhiité nemtze vyvolat Gcinky prodlouzeni této lhuty o jeden rok. Stézovatelka
dale tvrdi, Ze je také nespravny pravni zavér krajského soudu, pokud ji na strané jedné
prisvéddi v tom, ze se spravee dané dopustil necinnosti, a na strané druhé konstatuje, ze to
necini danovou kontrolu nezakonnou, nebot stézovatelka po celou dobu trvani nedinnosti
nevyuzila moznost branit se proti necinnosti dle § 38 danového radu. Krajsky soud
nespravné nezakonnost daniové kontroly, resp. jeji zakonnost dovozuje z toho, zda
stézovatelka vyuzije i nevyuzije prava se proti necinnosti branit. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na pravni Gpravu, odivodnéni
svého rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz
se zcela ztotoznuje. Nazor stézovatelky, podle kterého je s to prodlouzit lhutu pro
stanoveni dané pouze takové oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, které neni zatizeno
v 4 o4 M v / i o 4 v / v/ / 4
predchazejicimi zbyteénymi prutahy, nema oporu v danovém radu. Jak vyplyva z § 148
4 v / v/ v 4 o M /7 vV 4 4

odst. 2 pism. b) danového fadu, prodlouzeni lhity je podminéno pouze oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni
lhaty pro stanoveni dané. Zadné omezeni nebo podminku, které by neumoznovaly

v 4 o 4 v v/ 4 4 4 4
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané v pripadech, kdy oznameni rozhodnuti o stanoventi
dané predchazela necinnost spravce dané, § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu ani jiné
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ustanoveni darniového fadu neobsahuje. Podstatna je tedy pouze ta skutecnost, ze spravce
dané splnil podminku, ze v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané (tj. dne 21. 11. 2014) oznamil stézovatelce rozhodnuti o stanoveni dané,
tedy ji byl dne 10. 11. 2014 dorucen dodate¢ny platebni vymeér, ¢imz doslo k prodlouzeni
lhuty pro stanoveni dané o jeden rok. Necinnost spravce dané tak neméla v daném pripadeé
na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané zadny vliv; namitky stézovatelky jsou
nedtvodné, proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelkou uplatnénych (§ 109 odst. 3 s t. s.), prihlizel rovnéz k tomu, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnut z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatelka spatfuje nezdkonnost rozsudku krajského soudu v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ]; krajsky soud dle jejtho nazoru
nespravné posoudil mozné prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. b) dafioveho fadu. Stézovatelka ma za to, ze prodlouzit lhiatu maze jen takové
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, které neni zatizeno predchazejicimi pratahy. Na
rozdil od krajského soudu je presvédcena, ze necinnost spravce dané ma na béh prekluzivni
lhity vliv; krajsky soud se dle stézovatelky take dopousti nespravnosti spolivajici v tom, ze
nezakonnost danove kontroly zpusobenou necinnosti dovozuje z toho, zda stézovatelka
vyuzila, ¢i nevyuzila moznosti branit se proti nedinnosti v prubéhu danového fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni otazky prekluze krajskym soudem
v souladu se zakonem. Lze pripustit, ze krajsky soud nepfipadné spojuje otazku zakonnosti
¢1 nezakonnosti danové kontroly se skuteCnosti, zda stézovatelka vyuzila ¢i nevyuzila
moznych prostredkt procesni obrany dle § 38 danového radu. Nicmeéné tato ivaha nebyla
jedinym rozhodovacim divodem pro zavér krajského soudu a nemohla mit ani vliv na
spravnost jeho rozsudku. Krajsky soud svij zavér o tom, ze nelinnost spravce dané v
daném ptipadé nezpisobuje nezakonnost datiové kontroly, nedovozuje totiz pouze z toho,
zda se stézovatelka proti neéinnosti branila ¢inikoli, ale také z dalSich skuteCnosti; to
vyplyva z bodu [38], [39] a zejména z bodu [40] rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze ,za
situace, kdy tato necinnost zjevné neméla Zadny vliv na vysledek dariové kontroly a kdy se
Zalobkyné proti wvedené necinnosti v dobé jejiho trvini nijak nebranila, navic sama
nereagovala na vyzou k prokdzani skutecnosti a nedoloZila poZadované inventirni karty
hmotného majetku, dospél soud k zavéru, Ze tato necinnost nezpisobuje nezakonnost dariové
kontroly.“ Krajsky soud se podrobné zabyval pribéhem dariového fizeni a hodnotil nejen
jednotlivé tkony spravce dané, ale i samotné stézovatelky, a to ve vzajemném kontextu.
Uvedl, Ze spravce dané skutecné ucinil posledni tkon v ramci dariové kontroly dne
23.5.2012, kdy provedl mistni Setfeni, a dal$im tkonem spravce dané, na kterého
pusobnost finanéniho Gfadu presla dnem 1. 1. 2013, bylo az kontaktovani stézovatelky dne
5.2.2014, vCetné sepsani prislusného Gredniho zaznamu. Pfipustil, ze spravce dané po
urcitou dobu v pribéhu dariové kontroly nekonal, coz ovsem jesté samo o sobé neini
daniovou kontrolu nezdkonnou. Poukazal na to, ze teprve poté, kdy spravce dané zacal
¢init Gkony sméfujici k ukonceni dariové kontroly, stézovatelka ve vyjadreni k vysledku
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kontrolniho zjisténi ze dne 9. 10.2014 poukazala na nedinnost trvajici od 23.5.2012
Gdajné do 20. 2. 2014 (ve skutecnosti spravce dané ji kontaktoval dne 5. 2.2014). Timto
podanim se v§ak stézovatelka zjevné nedomahala ochrany pred necinnosti, nebot
nepozadovala, aby spravce dané pokracoval v danové kontrole nebo ucinil néjaky
konkrétni tkon, pouze zkonstatovala jeho jiz ukoncenou nedinnost. Stézovatelka se nadto
proti postupu spravce dané pii kontrole nebranila ani zasahovou zalobou (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢&. . 2 Afs 144/2004 - 110).

[12] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka podala
prostrednictvim svého zastupce danové priznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 dne 30. 6. 2011. Lhuta k jeho podani uplynula dne 1. 7. 2011.
Lhata pro stanoveni dané zapocala bézet dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, dle kterého bylo postupovano dne 31. 12. 2010 a skoncila by 31. 12. 2013.
Nutno podotknout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uréil pocatek béhu lhuty pro
stanoveni dané nespravné, pokud dospél k zavéru, ze tato by skondila dne 1.7.2014.
Krajsky soud totiZ pominul nilez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2007, sp. zn. 1. US
1611/07, ktery nastolil jiny vyklad § 47 zakona o spravé dani a poplatkl a pocatek béhu
lhity stanovil jiz k poslednimu dni roku, v némz vznikla darfiova povinnost, nikoli k
okamziku vzniku povinnosti podat daniové pfiznani. Nicméné tato nepresnost nema zadny
vliv na zakonnost rozsudku, nebot rozhodné ukony spravce dané byly bez ohledu
na nespravneé stanoveny konec lhuty stale u¢inény ve lhuté po stanoveni dané v souladu s §
148 danového radu.

[13] Podle § 264 odst. 4 danového radu béh a délka lhaty pro vymeéfeni dané, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty uréeny
podle dosavadnich pravnich predpist zustava zachovan. Soulad uvedeného ustanoveni
s Gstavnim poradkem stvrdil Ustavni soud nalezem ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14,
kterym zamitl navrh Nejvyssiho spravaiho soudu na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a
druhé datiového ¥adu pro protitstavnost. V ném mimo jiné Ustavni soud uvedl: , Zdsada
prdvnd jistory, plynouct ze zdsady pravnibo stitu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
brani tomu, aby zikonoddrce ponechal mozZnost stanoveni dané bez casového omezeni nebo po
dobu, jejiz (extrémni) délka by — s obledem na mozny dopad do pravni sféry dariovych subjekti -
postradala jakékoliv rozumné odivodnéni. Rovnéz by s ni bylo v rozporu, pokud by zikonna
pravidla uréujici béh a délku Ibiity pro stanoveni dané doznala zmén v natolik kratké dobé pred
jejim uplynutim, Ze by od dotcenych dariovych subjekti nebylo mozné spravedlivé ocekdvat, aby
jejimu prodlouzeni ,na posledni chvili prizpusobily své jedndni. V' takovém pripadé by se
jednalo o nepripustnou nepravou retroaktivitu, ledaze by na strané verejné moci existoval urcity
silny verejny zdjem, odiivodnény predevsim mimorddnymi okolnostmi, ktery by previzil nad
opravnénym zajmem dariovych subjekti na tom, aby jejich pravni vztahy plynouci z prislusné
dariové povinnosti byly definitioné vyporddany. Jinak ale zakaz zmén zikonné vpravy Ibiity
pro stanoveni dané, jez by se do budoucna dotykaly i béhu a délky Ihiity zapocaté podle pivodni
pravni dpravy, jen ze zdsady pravni jistoty obecné dovodit nelze.
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[14] Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného daniového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
Gkon uclinén. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.11.2011 byla se stézovatelkou
zahajena danova kontrola; od tohoto dne pocala znovu bézet lhata pro stanoveni dané.
Nova trileta lhtta pro stanoveni dané tak méla uplynout dne 21. 11. 2014. Spravce dané
vydal dne 7.11.2014 dodate¢ny platebni vymér, ktery byl stézovatelce dorucen dne
10. 11. 2014, ¢imz byla v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu lhita prodlouzena
o jeden rok, tj. do 21. 11.2015. Napadené rozhodnuti, kterym byl potvrzen dodatelny
platebni vymér, nabylo pravni moci dne 17. 6. 2015, tedy pred uplynutim prekluzivni
lhtity pro stanoveni dané.

[15] Zakladni tfileta lhita stanovena v § 148 odst. 1 darfiového fadu muze byt riznymi
v zakoné taxativné uvedenymi tkony bud prodlouzena (§ 148 odst. 2), prerusena (§ 148
odst. 3) nebo stavena (§ 148 odst. 4). K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok
dojde v pfipadé, ze v prabéhu poslednich 12 mésict (tzn. v poslednim roce ttileté lhity): 1)
bylo podino dodate¢ného dariového tvrzeni nebo byla oznamena vyzva k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, 2) doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (doruceni platebniho vyméru nebo dodateéného
platebniho vyméru), 3) bylo zahajeno fizeni o mimotradném opravném nebo dozordim
prosttedku, 4) doslo k oznimeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho
prostredku, nebo 5) bylo oznimeno rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti.
Podminkou pro prodlouzeni lhity je, ze k vyse uvedenému tkonu doslo kdykoli
v poslednich 12 mésicich, tedy nikoli dfive. Naopak zakon vyslovné jiz stanovi rozhodny
den jako pocatek béhu lhity, od néhoz se lhuta prerusuje a bézi nova v pripadé preruseni
lhiity v odst. 3. K pferuseni lhaty dojde, byla-li pfed uplynutim trileté lhity pro stanoveni
dané zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k podani radného daniového tvrzeni. Preruseni lhity znamena, ze od okamziku, kdy byl
néktery z uvedenych Gkonu ulinén, bézi znovu cela 3leta lhuta. Zakon pfitom nevyluluje,
aby ivramci této lhity byl uéinén néktery ztkond, ktery mulze znamenat jeji
prodlouzeni (viz § 148 odst. 2). Spravce dané je vsak vzdy limitovan lhatou 10 let (§ 148
odst. 5). Lze poukazat v této souvislosti napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 73, v némz zdejsi soud mimo jiné dospél
k nasledujicimu zavéru: ,,Lhiita pro stanoveni dané miize byt z diivodii wvedenych v § 148 odst.
2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vdadu, prodlouzena opakované.“(srov. téz rozsudek ze dne
7.2.2018, ¢ . 2 Afs 239/2017 - 29).

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil pravni otazku
prekluze v souladu se zakonem. Lze snim souhlasit v tom, ze aplikovana, ale ani jina
ustanoveni danového fadu nijak nezohledruji vlastni prubéh danové kontroly, véetné

v/ / Ve M /4 v M 4 Ve v / /4 o
pripadné necinnosti spravce dané. Za situace, kdy tvrzena necinnost danovych organt v

o v v /4 o i v v 4 o 4 v ..
prubéhu danové kontroly nezpusobila prekroceni lhity pro stanoveni dané, soud ji z
hlediska béhu lhaty a jejiho prodluzovani shledal divodné nepodstatnou. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze necinnost dariovych organt v prabéhu danové
kontroly neméla v daném piipadé vliv na béh prekluzivni lhity. Nazor stéZovatelky, Ze

Y prip P y Y

prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané muze jen takové oznameni o stanoveni dané, které
neni zatizeno predchazejicimi zbytecnymi pritahy, nema oporu v danovém fadu.
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pokracovani

[17] Pokud se stézovatelka v kasacni stiznosti odvolava na rozsudek Nejvyssiho
’ 4 . Vv v N \4 /
spravniho sodu sp. zn. 7 Afs 100/2002, je treba predevsim konstatovat, ze takovy rozsudek
neexistuje. Pokud snad stézovatelka méla na mysli napt. rozsudek sp. zn. 7 Afs 100/2012,
ktery se otazkou nelinnosti ve vztahu k prekluzi skuteéné zabyval, je jeji odkaz zcela
V4 / Vv v " 4 v 4 Vv v/ v
nepripadny. Jednalo se totiz o véc skutkové 1 pravné zcela odlisnou. Predevsim byla vec
4 4 4 v ’ o /. . 7 7 4 4 4 ’
posuzovana dle zakona o spravé dani a poplatku, ktery jednotlivé tkony, které maji pravni
relevanci ve vztahu k béhu prekluzivni lhity, vibec neupravoval a obsahoval pouze
obecnou definici ,,itkon smétujici k vyméreni dané“ (viz § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka). Povahu téchto tkont (predevSim v ramci vytykactho fizeni) postupné
N . 4 ’ o V /. V7 v . . /4 4 .
vymezovala az judikatura spravnich soudd. Danovy rad v § 148 vsak jednotlivé dkony i
. e 4 ’ 4 eV . v 4 ’ VO vV Vv \4 ’
jejich pravni nasledky jiz taxativné stanovi. Podstatné ve véci je rovnéz to, ze v odkazované
véci byly posuzovany dkony, které spravce dané ¢inil bezdivodné a zcela formalné pouze
/v \4 4 o vV 4 v / v/ v 7
za Ulelem prodlouzeni lhuty pro vyméfeni dané. O takovy pripad se v$ak v nyni
. 4 /4 v - . 4 v/ ’ /7 7 vV Vv 4 . v . v/’ 7/
projednavaneé véci nejedna; zadné takové kony stézovatelka spravci dané ani nevycita.

[18] Nejvyssi spravai soud nemulze stézovatelce prisvédCit ani v nazoru, ze lhita pro
4 v / v v /. 4 v /4 M 4 v
stanoveni dané nemohla byt pferusena zahijenim dariové kontroly, ani nasledné
prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, nebot predchazelo nezdkonné
4 4 4 7 V7 4 v i v v /4 4 4 4 /4 VvV 7 V7 4
(neférové) vyhledavaci fizeni, ackoli mélo predchazet zdkonné (férove) vymeérovaci rizeni.
Tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané mél jiz pred vydanim platebniho vyméru ze dne 7. 7.
2011, jimz zalobkyni vyméril dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
v souladu s jejim danovym priznanim podanym dne 30. 6. 2011, pochybnosti ohledné
tvorby rezerv, je pouhou spekulaci; ze spravniho spisu zadné tkony vtomto ohledu
Vv i v/ /4 i M v v/’ 7/ 4 v
nevyplynuly a stézovatelka ani zadné indicie svédcéici pochybnostem spravce dané
Vv v v v 4 v v 7 vV 4 v S /4 v
nepredestrela. SkuteCnost, ze vice nez dva mésice po vyméreni dané zahajil spravce dané
4 /7 Ve / N4 v M o v eV Vv
vyhledavaci ¢innost tykajici se tvorby rezerv, neptedstavuje dikaz o tom, ze jiz pred
vyméfenim dané mél spravce dané v tomto sméru néjaké pochybnosti, které by zakladaly
zahajeni vytykaciho fizeni (resp. postupu k odstranéni pochybnosti). To plati tim spise za
i v / v M v M 4 v /4 v Ve 4 o v
situace, kdy zalovany vysvétlil, Ze se jednalo o globalné provadénou cinnost spravet dané
vV vV 4 4 v 4 4 4 / / i /
zamérenou na ovérovani tvorby a Clerpani zakonnych rezerv. Takovy koordinovany
ostup spravct dané ostatné danovy rad, resp. zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
postup sp y p p
/ . v e
Ceskeé republiky, nevylucuje.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatelky duvodné. Krajsky
soud, bytse dopustil vodivodnéni urlitych diléich nepresnosti, posoudil véc zcela
v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst.
1in fines. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. t. s. Zalovany, ktery byl ve véci Gsp&$ny, a po pravu by mu nahrada nakladt ¥zeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni Cinnost nevynalozil, proto mu
soud nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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