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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. J., zast.
JUDr. Janem Vodic¢kou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec II, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze
dne 29. 1. 2018, ¢.j. 59 Af 32/2015 - 105,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 23023-4/2015-900000-304.8, kterym bylo podle § 42d odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, rozhodnuto o propadnuti 2 415 litra
mineralniho oleje.

[2] Dne 17. 11. 2014 v 12.50 hod. zastavili pfislusnici celnitho afadu v obci Hodkovice
nad Mohelkou nakladni vozidlo MAN, registracni znacky X (CZ) se zaprazenym
ptipojnym vozidlem bez registracni znacky nebo jiného oznaceni. Kontrolou ptipojného
vozidla bylo zjisténo, Ze jsou na ném umistény dva IBC kontejnery s obsahem neznamé
kapaliny; kontrolujici celnici vzhledem k povaze a mnozstvi vybranych vyrobkt pojali
podezfent, ze se nejedna o vybrané vyrobky uréené pro osobni spotrebu; k dopravovanym
vybranym vyrobkim nebyl fidicem vozidla predlozen zadny doklad podle § 5 zakona o
spotiebnich danich, prokazujici jejich ¥4dné zdanéni na datiovém tizemi Ceské republiky.
Celni Gfad v souladu s § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich ptistoupil proto k jejich
zajistént.
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[3]  Stézovatel poté v prostorach celniho uradu vypovédél, ze dopravovanou kapalinou
je extra lehky topny olej, ktery nakupuje u dodavatele, pravnické osoby KM - PRONA,
a.s.; uvedl, ze muze dolozit puvod a zaplaceni spotfebni dané u zajiSténého lehkého
topného oleje. Celni afad za pritomnosti stézovatele provedl odbér vzorkt mineralniho
oleje za Gcelem zjisténi, zda se jedna o deklarovany lehky topny olej nebo jiny mineralni
olej definovany v zakoné o spotfebnich danich, ¢i nikoliv; pfi preCerpani zajisténych
vybranych vyrobkua do jinych nadob bylo zjisténo jeho presné mnozstvi - 2 415 litru.
Stézovatel dne 18. 11. 2014 predlozil celnimu Gradu fakturu rady 114 ¢. 009932 vystavenou
dne 9. 10. 2014 dodavatelem na prodej 4 504 litri motorové nafty kédu nomenklatury
27101941 a 3 999 litra extra lehkého topného oleje kodu nomenklatury 27101941 a vzor
pouzivaného prepravniho listu. Stézovatel k tomu uved], Ze v inkriminovany den nebyla z
duvodu statniho svatku v arealu spolecnosti zadna opravnéna osoba, ktera by vyplnila a
predala ridici vozidla prepravni list.

[4]  Na zakladé shora uvedenych skutecnosti pojal celni Grad podezreni, ze dopravovan
byl vybrany vyrobek, k némuz nebyl pti dopravé predlozen doklad podle § 5 zakona o
spotrebnich danich a v souladu s § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich vybrané
vyrobky zajistil, o ¢emz vydal dne 20. 11. 2014 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt
¢. j. 58016-3/2014-560000-62. Proti zminénému rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, ktereé
bylo rozhodnutim zalovaného ¢. j. 1590-2/2015-900000-304.8 ze dne 2. 2. 2015 zamitnuto.
Z protokolu o zkousce €. j. 63163/2015-900000-020 a ¢. j. 63164/2015-900000-20 vyplyva,
ze analyzované vzorky mineralniho oleje odpovidaji barvenému a znackovanému
plynovému oleji spliujicimu podminky vyhlasky ¢ 61/2007 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti znackovani a barveni mineralnich oleji aznackovani nékterych dalsich
mineralnich oleja, tedy predmétu spotrebni dané z mineralnich oleja dle § 45 odst. 1 pism.
b) zakona o spotrebnich danich. Celni Grad dale v fizeni dle § 42b zakona o spotrebnich
danich jednoznacné uréil osobu, ktera ma vécné pravo k mineralnim olejim, vyloudil jejich
pouziti pro osobni spotfebu a na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
mineralni olej byl dopravovan bez nékterého zdokladi uvedeného v § 5 zakona
o spotrebnich danich; tuto zakonnou podminku nemuze pfitom zhojit ani nasledné
predlozeni predmétné faktury. Jelikoz nebyly naplnény podminky pro uvolnéni
vybranych vyrobka ze zajisténi, rozhodl celni Gtad o jejich propadnuti.

[5]  V zalobé stézovatel predevSim oznalil postup spravnich organt za nepfiméfené
ptisny. Pfeprava mineralniho oleje byla realizovana dne 17. 11. 2014, tedy v den statniho
svatku, v dusledku ¢ehoz zde nebyla osoba, ktera by fidice potfebnym dokladem vybavila,
Ve vV a 4 /v \4 M Ve VeV / Ve 4
pritom stézovatel sdélil celnimu Gradu, ze je pfipraven patficny doklad dorucit celnimu
Gradu, coz také ulinil ihned nasledujiciho dne, tedy 18. 11. 2014. Pochybeni stézovatele je
zcela formalniho charakteru, kdyz mineralni olej byl fadné zdanén, a doklad o tomto
zdanéni byl celnimu dradu predlozen. Ulozena sankce tak nezohlednuje tyto okolnosti
pripadu a je nepfimérena. Stézovatel odkazuje na § 5 odst. 3 danového fadu, podle néhoz
’ vV Vv v/ 4 4 ’ v 4 /. v /. . o Vv 4

spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zaymy danovych subjektd a tretich osob v
souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové

v & . 4 v vV Vv 4 * V_V vV Vv 4 ’ 4 4 4 vV Vv
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Rovnéz
poukazuje na § 3 pism. l) bod 4. zakona o spottebnich danich, dle kterého se uvedenim do
volného dariového obéhu rozumi kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkd, u
nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zptsob jejich
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nabyti opravnéné bez dané. Z tohoto ustanoveni je mozno vyvozovat, ze pokud jsou

v 4 4 v v /4 . 4 4 4 v /4
prepravované vyrobky prokazatelné zdanéné, nejedna se o uvedeni do volného danového
obéhu. Proto nemohlo dojit k poruseni § 5 zakona o spotiebnich danich a stézovateli nelze
ulozit propadnuti véci.

[6] Krajsky soud zadné z zalobnich namitek stézovatele neptisvedcil a zalobu zamitl.
Odkazal na relevantni pravni upravu obsazenou v zakoné o spotfebnich danich v § 42 odst.
1 pism. b), § 42c odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1. Konstatoval, ze v daném pripadé nebylo
sporu o skutkovych zjisténich spravniho organu; stézovatel dopravoval 2415 litra
mineralniho oleje, a to bez toho, ze by spole¢né s predmétnym olejem byl spojen jakykoli
doklad dle § 5 zakona o spotfebnich danich; celni Grad proto v souladu s § 42 odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich mineralni olej zajistil a nasledné posuzoval, zda jsou podle
§ 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich splnény podminky pro uvolnéni
predmétného mineralniho oleje, ¢i zda je tfeba postupovat podle § 42d odst. 1 zminéného
zakona, tedy rozhodnout o propadnuti mineralniho oleje, jehoz vlastnik byl celnimu Gradu
znam. Dle krajského soudu z textu zakona o spottebnich danich jednoznacné plyne, ze
pokud nejsou splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobku ze zajisténi, nezbyva
spravci dané, nez podle § 42d zakona rozhodnout o propadnuti, pripadné zabrani véci;
spravce dané neni opravnén k jinému alternativnimu postupu.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel fakticky opakované uvadi shodné namitky, ktere
vznesl jiz v odvolani a poté v zalobé. Tvrdi, ze v prubéhu predchazejictho rizeni byla
nespravné posouzena pravni otazka spocivajici v dodatecném predlozeni dokladu dle § 5
zakona o spotrebnich danich. Spravni organy i spravni soud dospély k zavéru, ze jeho
dodatec¢né predlozeni je bez vyznamu, s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Krajsky soud ve svem
rozsudku uvadi, ze stézovatel naplnil svym jednanim zdkonem stanovené podminky, nebot
byl povinen pfedlozit k mineralnimu oleji doklad podle § 5 zakona prokazujici jeho
zdanéni spotrebni dani z mineralnich olejd, tedy danovy doklad, doklad o prodeji nebo
doklad o dopravé. Stézovatel tvrdi, ze zakon v zadném ustanoveni nestanovi Casovy
okamzik, kdy musi byt doklad dle § 5 zakona o spotrebnich danich predlozen. Nelze tak
dospét k zavéru, jak Cini spravni soud, ze doklad musi byt predlozen okamzité a jakékoliv
pozdéjsi predlozeni tohoto dokladu je bez vyznamu. V daném pripadé byla dne 17. 1. 2014
ve 12.50 hodin zahajena kontrola, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po premisténi
vozidla pokracovala kontrola v prostorach celntho Gradu, ve 14.30 hodin se dostavil
stézovatel, sdélil prap. N., Ze tento doklad je pripraven okamzité dorucit celnimu uradu.
Toto pracovnik celntho Gradu odmitl. Nasledujictho dne 18. 11. 2014 stézovatel doklad dle
§ 5 zakona predlozil. Kontrola tedy byla zahajena dne 17. 11. 2014 v 12.50 hodin, nasledné
kontrola pokracovala v prostorach celniho uradu. K ukonceni kontroly dle krajského
soudu nedoslo (resp. soud se nijak okamzikem ukonceni kontroly nezabyva). Pokud tedy
kontrola pokracovala i dne 18. 11. 2014, nebot jeji prabéh nebyl ukoncen, pak nelze nez
dospét k zaveéru, ze doklad byl predlozen v ramci kontroly provadéné celnim tradem, a byl
predlozen v souladu se zakonem. Pravni nazor krajského soudu, ze pozdéjsi predlozeni
protokolu je bez vyznamu, je nespravny a v rozporu se zakonem.
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[8]  Dale stézovatel namita, ze zakon nestanovi, kde se fyzicky dany doklad musi
nachazet; tedy, ani pokud jde o misto, nelze dospét k zavéru, ze doklad musi byt napt. v
kabiné ridi¢e. Otazkou je, jak by spravni organ nahlizel na ptipad, kdy by doklad byl napt.
v doprovodném osobnim automobilu. Podle striktnitho vykladu ziakona provedeného
soudem by 1 takovy postup byl v rozporu se zakonem, a vedl by k propadnuti véci.
Nicméné ta skutecnost, ze zakon nestanovi misto, kde se musi doklad nachazet, je
dostatecna k pravnimu zavéru, ze doklad se muze nachazet i na jiném misté, nez je kabina
fidice.

[9]  Stézovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt rozhodnuti, nebot soud se vibec nezabyval tim, ze kontrola byla
zapocata dne 18. 1. 2014 ve 12. 50 hodin, pokracovala dale v prostorach celniho 4radu, k
jejimu ukonceni dle soudu nedoslo a doklad dle § 5 zakona o spotfebnich danich byl
predlozen v ramci probihajici kontroly.

[10] Stézovatel dale tvrdi, ze v prubéhu predchazejictho fizeni byla nespravné

4 4 4 v/ o4 v 4 v/ v v o 4
posouzena pravni otazka spocivajici v tom, ze v daném pripadé nedoslo vibec k uvedeni
zbozi do volného danového obéhu. Dle § 3 pism. 1) zakona o spotfebnich danich se
uvedenim do volného danového obéhu rozumi kazdé skladovani nebo doprava vybranych
vyrobka, u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Z tohoto ustanoveni mozno vyvozovat, ze

M v / / v v 4 v / 4 v/

pokud jsou prepravované vyrobky prokazatelné zdanéné (coz v tomto konkrétnim pripad
bez pochybnosti jsou), nejedna se o uvedeni do volného danového obéhu. V takovéem
ptipadé nemohlo dojit k poruseni § 5 zakona o spottebnich danich a nelze postupovat dle §
42d odst. 1 pism. a) zakona. Vyklad § 3 pism. l) zakona, jak jej provadi soud v napadeném
rozhodnuti, je nespravny.

[11] Pravni nazor spravnich organt i krajského soudu je dle stézovatele vyrazem
prepjatého formalismu, jak jej opakované ve svych nalezech kritizuje Ustavni soud CR. Na
zakladé rozhodnuti spravniho organu propada 2 415 litrd mineralniho oleje, které jsou
vlastnictvim stézovatele. Postup celniho Gradu v tomto konkrétnim pripadé je nepfrimérené
ptisny. Pfeprava mineralniho oleje byla realizovana dne 17. 11. 2014, tj. v den statniho
svatku. Ridi¢ nebyl vybaven dokladem dle § 5 zikona pravé z dvodu, Ze se jednalo o
statni svatek a nebyla tedy osoba, ktera by fidice timto potfebnym dokladem vybavila.
Nijak nebyl ohrozen primarni zajem sledovany zakonem o spotiebnich danich, tj. vybér
dani. Sankce v podobé propadnuti mineralniho oleje viibec nezohlediiuje okolnosti
ptipadu. Stézovatel poukazuje na to, ze se fakticky jedna o sankci spravniho organu ,sui
generis", nebot spravni organ sice Ucastniku fizeni neuklada pokutu za spravni delikt,
nicméné dusledky rozhodnuti jsou pro stézovatele shodné. Rozhodnuti je pfitom zcela
nepfimérené vsem okolnostem pripadu.

[12]  Stézovatel se na zakladé shora uvedeného domniva, ze jsou dany diavody kasaéni
/v M b v 4 /4 4 4 4 ’ v 4 7/
stiznosti, nebot doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

v/ 4 4 7/ v 4 4 4 v 4

fizeni. Dale se domniva, ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl rozhodnuti; krajsky soud nezohlednil konkrétni okolnosti pfipadu, nezabyval se
priméfenosti zasahu do prdv a povinnosti stézovatele a zdjmem na ochrané jeho
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vlastnického prava. Stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek:
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadieni uvedl, e podle § 5
odst. 6 zakona o spotrebnich danich, ve znéni platném a Gc¢inném v dobé kontroly, lze
vybrané vyrobky uvedené do volného darfiového obéhu dopravovat pouze s danovym
dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim podle
odstavce 5 uvedeného ustanoveni. Prislusny doklad odpovidajici probihajici obchodné
dopravni situaci mezi konkrétnimi subjekty obchodu musi byt opravnénym subjektem
vystaven jiz pred zahijenim dopravy a musi predmétné mnozstvi vybranych vyrobka po
cely prabéh dopravy doprovazet, tj. dopravce (ridi¢) musi byt dokladem pred zapocetim
dopravy vybaven, aby byl schopen jej pfi zastaveni kontrolujicim organem v kterékoliv
fazi dopravy neprodlené predlozit; nikoliv az dodateéné s odstupem casu. Ze zjiSténého
skutkového déje tohoto pripadu vyplyva, ze doprava vybranych vyrobka byla v dobé
kontroly realizovana zcela bez patfiéného dokladu (dopravce neptedlozil k zasilce
vybranych vyrobkua nalezejici doklad kontrolujicim) a stézovatel teprve po této dopravni
kontrole ex post s odstupem Casu dodatecné predlozil néjaky doklad, ktery se ovSem na
dany ptipad nevztahoval, nemohl ztotoznit dopravované zbozi a nemohl mit v ramci
kontrolni akce Z4dny vyznam. Zalovany nadto zisadné popirad tvrzeni stéZovatele, Ze
doklad o prodeji byl predlozen v ramci kontroly. Z protokolu o mistnim Setfeni . j.
58016/2014- 560000-62, ze dne 17. 11. 2014 je zfejmé, ze kontrola dopravniho prostredku
s vybranymi vyrobky byla zahajena v 12.50 hod. na pozemni komunikaci 1/35 u Cerpaci
stanice ETK v Hodkovicich nad Mohelkou. Jelikoz ridi¢ nepredlozil patricné doklady dle
zakona o spotrebnich danich, které mély zasilku vybranych vyrobkd doprovazet z mista
nakladky do mista vykladky, doslo k ukonceni této kontroly dopravy v misté zjisténi
(komunikace v obci Hodkovice nad Mohelkou) a dopravni prostfedek za doprovodu
celnikl byl premistén do prostor celnitho afadu, kde byla kontrola dokoncena (v ¢ase od
14.15 hod. do 16.15 hod.). Je pravdou, ze do prostor celniho Gradu se dostavil stézovatel a
sdélil kontrolujicim celnikim, ze je schopen patriny doklad okamzité dolozit. K tomu
zalovany konstatuje, ze 1 v tomto okamziku by se jiz jednalo o dodatecné predlozeni
dokladt, nebot tyto mély doprovazet zasilku a mély byt predlozeny celnikim jiz pri
bezprostredni kontrole provadéné zastavenim dopravniho prostredku na silnici v obci
Hodkovice nad Mohelkou. Dne 18.11.2014 byl v prostorach celniho dfadu v ramci
mistniho Setfeni proveden ,pouze“ odbér vzorki vybranych vyrobki a uvolnéni
zajisténého dopravniho prostfedku a obald. Vlastni dopravni kontrola, kdy mély byt
predlozeny patfi¢né doklady k zasilce, a relevantni zjisténi, ze doprava je provadéna zcela
bez téchto dokladu, probéhla 17. 11. 2014 po zastaveni dopravniho prostredku v 12.50 hod.
na pozemni komunikaci I/35 u Cerpaci stanice ETK v Hodkovicich nad Mohelkou.

[14] Pokud stézovatel namita, ze zakon nestanovi, kde se musi ptislusny doklad pri

dopravé nachazet, a z toho dovozuje, ze se muze nachazet i jinde mimo vozidlo, zalovany

odkazuje na jasnou formulaci § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich: vybrané vyrobky

uvedené do volného danového obéhu Ize dopravovat pouze s dokladem dle § 5 odst. 2 az 5

zakona o spotrebnich danich, pfiemz to, se kterym ze jmenovanych dokladi maji byt
/4 / ’ V. o / 4 v 4 i

vybrané vyrobky dopravovany, urcuje konkrétni obchodné dopravni situace a vztahy
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subjektt obchodu, v ramci néhoz je kontrolovana doprava provadéna. Logickym vykladem
- reductio ad absurdum - by domnénka stézovatele vedla k vysledku, ze doklad se muaze
nachazet kdekoliv jinde nez pfi dopravé toho konkrétniho zbozi, napt. pri dopravé uplné
jiného zbozi nékam jinam. Takovy vyklad by byl zcela absurdni a v rozporu se zakonem
stanovenou povinnosti.

[15] K namitce stran interpretace § 3 pism. 1) zakona o spotrebnich danich krajskym
soudem zalovany odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti, kde se touto otazkou
podrobné zabyval. Otazka fadného zdanéni vybranych vyrobka byla predmétem jiného
kontinualné vedeného fizeni. Prokazani ¢i neprokdzani radného zdanéni vybranych
/ o / Y / 77 / / v /
vyrobku tak neni s ohledem na vyse uvedené relevantni. Zalovany ma za to, ze zasada
primérenosti byla dotéenymi spravnimi organy plné respektovana. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, €. j. 1 Afs
12/2010 - 107, z néhoz rovnéz pfi rozhodovani vychazel, ze kterého se mj. podava, cit.:
wPropadnuti vyrobkii je pak sankci za poruseni zikona o spotvebnich danich: stdt zde trestd
viastnika predmétnych vyrobki podléhajicich spotvebni dani predevsim za nedodrieni
evidencnich povinnost{ specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zikona o spotiebnich danich. Od
této sankce je vsak t7eba odlisovat samotny vznik povinnosti dari priznat a zaplatit: ten je totiz
na pripadné sankci za porusent evidencnich povinnosti zcela nezavisly.“ K odkazu na § 3 pism.
1) zakona o spottebnich danich zalovany uvedl, ze paklize by ani v nasledném danovém
v/ 4 **V_V 4 i 4 4 M 4 4 M A / v 4
fizeni po zajiSténi mineralniho oleje nebylo prokazano jeho fadné zdanéni, stal by se
stézovatel s ohledem na § 3 pism. 1) a § 4 odst. 1 pism. f) platcem dané. Vzhledem k
dodate¢nému prokazani zdanéni vybranych vyrobku se stézovatel platcem dané nestal. Bez
ohledu na to vsak bylo v fizeni prokazano, ze dopravoval vybrané vyrobky bez zakonem
v / v s’ 4 v v Ve i M **V_V 4
vyzadovaného dokladu o dopravé, a proto celni Grad opravnéné pristoupil k jejich zajisténi
4 / 4 v/ v v 4 4 4 v . 4 4 4
a naslednému propadnuti. V pripadé splnéni podminek pro propadnuti véci spravni organ
nema zadny prostor pro spravni uvazeni.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. . s.), zkoumal rovnéz, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasacni soud ptihlizet z Gtedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud predevsim povazuje za nutné podotknout, ze kasa¢ni stiznost
je mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimz se Ulastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha jeho
zruseni. Kasacni stiznost tudiz miri k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského
soudu, je postavena na principu namitkového fizeni, coz znamena, ze stézovatel je povinen
tvrdit divody, pro které pozaduje napadené soudni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu
fizeni. Tomu musi odpovidat rovnéz argumentace stézovatele. Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, konstatoval, ze kasacn{ stiznost, tedy i
uvddéné diuvody, o jejichZ existenci kasacni stiznost opird, musi soud posuzovat podle jejich
obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle formalniho oznacleni. Jinak
receno, konkrétné uvddéné divody, o néz stéZovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym
obsahem podraditelné pod néktery z ditvodi, které soudni v¥dd spravni v ustanoveni § 103 odst.
1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné,
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jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7 s. neuvedené.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost je na samé hranici jeji ptripustnosti, nebot tato je formulovana zcela shodné
jako odvolani, potazmo zaloba, v niz stézovatel brojil proti pravnimu nazoru a postupu
\4 /4 M 4 / 4 v M o Ve 4 M VV/ 4 4
zalovaného; stejné vyhrady nyni uplatiuje vadi napadenému rozsudku. Nejvyssi spravni
Ve 4 4 /v /4 4 i v v

soud s prihlednutim k vyse uvedenému tak mohl pouze v obecné roviné prezkoumat, zda
krajsky soud se nedopustil excesu pfi posouzeni pravni otazky ¢i jiné vady fizeni, k niz by
byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku divodnou. Ve smyslu ustalené judikatury zdejstho soudu za neprezkoumatelné
lze povazovat rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak fakticky krajsky soud rozhodl, jak
posoudil jednotlivé zalobni namitky, resp. se se vSemi radné vyporadal, zda jeho Gvahy
vychazely ztfadné zjisténého skutkového stavu a zda tento stav spravné podradil
pod relevantni pravni upravu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 -
33, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ¢i rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19).
Krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.2.2017, & j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku
krajského soudu neshledal; krajsky soud se srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé a své Gvahy radné odtvodnil.
Skuteénost, ze stézovatel s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi, sama o sobé nema
za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

[20] Pokud jde o § 42 odst. 1 pism. b zakona o spotfebnich danich, jehoz poruseni bylo
zakladem pro rozhodnuti o propadnuti vyrobkd, je v fizeni a priori potreba postavit
najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se zdkonem. V tomto pripadé
je skutkova podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze
prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li ,dopravovany“ s vyzadovanymi
doklady. Nepredlozil-li tedy fidi¢ tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich byla naplnéna.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci neni sporny skutkovy
stav. Stézovatel dopravoval mineralni olej, ktery je pfedmétem spotrebni dané, v mnozstvi
2 415 litrt a to bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. S mineralnim
olejem tedy bylo nakladano zptsobem dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich, v dusledku cehoz nebyly splnény zakonné podminky stanovené v § 42¢ odst. 1
pism. a) zminéného zakona k uvolnéni oleje ze zajisténi; celni Gfad proto rozhodl o
propadnuti mineralniho oleje, nebot takovy postup stanovi § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich.
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[22] Podstatné pro posouzeni véci je, ze vybrané vyrobky fyzicky dopravované dne
17.11. 2014 z jednoho mista na misto druhé, nedoprovazel zadny doklad dle zakona
o spotrebnich danich, lhostejno z jakych davodu k této absenci dokladu doslo. S krajskym
soudem lze na tomto misté souhlasit v tom, ze pokud byl stézovatel schopen zajistit ve
statni svatek fidi¢e, ktery mineralni olej dopravoval, mél rovnéz zajistit vystaveni

pruvodniho dokladu.

[23] Nejvyssi spravni soud predevsim nemuze prisvédcit namitce stézovatele, ze zakon
nestanovi, kdy a kde se musi doklad nachazet. Zakon o spotfebnich danich v § 5 odst. 6
dostatecné srozumitelné stanovi, ze doklad ma fyzicky putovat s vybranymi vyrobky pri
jejich fyzické dopravé, . tak, aby byl dopravce schopen k jim dopravovanym vybranym
vyrobkum predlozit nalezejici doklad jiz v prubéhu dopravni kontroly bezprostiedné po
zastaveni dopravniho prostredku, ktery je dopravuje. Nikoli tedy kdykoliv nasledné po
této kontrole sodtuvodnénim, ze doklad byl na jiném misté nez s dopravovanymi
vybranymi vyrobky.

[24]  Nejvyssi spravni soud obdobnou véc posuzoval jiz nékolikrate. Napt. v rozsudku
ze dne 8.7.2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38, ktery se taktéz zabyval dopravou vybranych
vyrobku bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich, zdejsi soud dovodil
nutnost predlozeni dokladu odpovidajictho dané situaci v pribéhu dopravni kontroly, cit.:
wRozhodna pravni siprava predvidd urcitou kontrolu vybranych vyrobkd, které jsou ze své
povalry urcené druhové, jsou tedy béZné zaménitelné a lze je identifikovat pouze prostiednictvim
prislusnych dokladu. V' posuzované véci byl potrebnym dokumentem doklad dle § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich. Byl-li mineralni olej uvolnény do volného dariového obéhu vydin
jeho vlastnikem pro dopravu z mista provozovny (z provozovny ve Voticich do skladu sypkych
materidli ve Svinkdch u Sobéslavi), nebyly splnény podminky pro vydani dokladu dle odst. 2
nebo 3. Soud zde soublasi s Zalovanym i krajskym soudem, Ze slo-li o dopravu vybraného
vyrobku jiz wvedeného do volného dariového obéhu, nebylo misto pro vydani dokladi ve smyslu
odst. 2 nebo 3 citovaného ustanoveni.”. K otazce dokladovani dopravy vybranych vyrobka a
dodate¢néeho predkladani dokladt k nim v ramci dopravy se Nejvyssi spravai soud vyslovil
rovnéz vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j.4 Afs 97/2017 - 28 ¢ vrozsudku ze dne
27.11.2014, ¢ j. 10 Afs 148/2014 - 70, ktery se rovnéz zabyval vykladem smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé spottebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS; v ném uvedl: ,Hypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42
odst. 1 pism. a) zikona o spottebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamZiku priibéhu
prepravy. V pripadé skutkové podstaty pod pism. a) ve vztabu k § 30 je k jejimu naplnéni
podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamZiku prepravy jsou wvybrané wvyrobky
prepravovdny bez prislusnych dokladi. Dodatecné doloZeni téchto dokladii jiz nemiiZe zvratit
skutecnost, Ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty k
dispozici. Porusenim, na které tato skutkovd podstata v souvislosti s § 30 zakona o spotrebnich
danich miri, je pouze a jen skutecnost, Ze zjednoduseny privodni doklad nebyl k dispozici pravé
v dobé prepravy (konmtroly), nikoli skutecnost, zda tento dokument sice vdobé prepravy
(kontroly) existoval, avsak kontrolovand osoba ho neméla k dispozici.“ Nejvyssi spravni soud
nema divodu se od vyse uvedenych zavért odchylit.

[25] Nad ramec uvedeného nelze ani prehlédnout, ze stézovatel predlozil celnimu Gradu
jiny typ dokladu (doklad o prodeji dle § 5 odst. 3 zdkona o spottebnich danich), nez mél
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dopravu vybranych vyrobkt doprovazet (doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 zakona o
spottebnich danich); nadto, jak vyplyva ze spravniho spisu, dolozeny doklad ani nemohl
ztotoznit dopravované zbozi, nebot deklaroval mimo jiné odlisné mnozstvi vybranych
vyrobkd, odlisné misto urceni, jakoz i odlisnou vysi dané. Stézovatel totiz dodatecné
predlozil doklad o prodeji podle § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich, ktery byl
fakturou vystavenou k vybranym vyrobkum, jez diive stézovatel koupil od svého
dodavatele jiz dne 9. 10. 2014 a ve zjiSténém pripadé dne 17. 11. 2014 jejich ¢ast nasledné
dopravoval z are4lu firmy v Liberci - Krasné Studance na stavbu do obce Roven u Ceského
Dubu za Glelem spotfeby (ohtevu asfaltovych smeési) v recyklerech. Je tedy zfejmé, ze
stézovatel nebyl za dané situace v postaveni platce dané, nabyvatele, prodavajictho ani
kupujictho, a mél tak povinnost vystavit k vybranému vyrobku uvedenému do volného
darfiového obéhu pro uskutecriovanou dopravu vybranych vyrobku pro vlastni Gcely
doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Zakonem stanovena
povinnost, aby vybrané vyrobky byly dopravoviany s patticnym dokladem, neni
samoucelna, ale ma pravé dokladat, ze jsou konkrétni vybrané vyrobky v konkrétnim
mnozstvi doprovazeny pti konkrétni dopravé v ramci konkrétnich soukromopravnich
vztahl. Ani nasledné dolozeni dokladu by nespliovalo zakonnou povinnost, nebot doklad
nasledné predlozeny pro ztotoznéni dopravy zbozi nemohl mit v rameci kontrolni akce
zadny vyznam. V tomto sméru je proto i zcela bez vyznamu namitka stézovatele o
neukondeni kontroly, resp. predlozeni dokladu jesté v ramci kontroly. Jak vyplynulo ze
spisu, kontrola byla provedena a rovnéz ukoncena pravé dne 17. 11. 2014 bezprostfedné po
zastaveni vozidla, kdy bylo soulasné zjisténo, ze dopravce prepravni doklad nema. Pokud
byly nasledné provadény faktické tkony spojené se zajisténim vybranych vyrobka
v prostorach celntho Uradu (napf. jejich precerpani), nejedna sejiz o tkony v ramci
kontroly. Pfedmétem téchto ikonti jiz nebyla kontrola vybranych vyrobkd.

[26] Namitky stézovatele stran neprimérenosti postupu celniho organu, potazmo
zalovaného, a formalnosti jeho pochybeni jsou nedivodné. Ustanoveni § 42 zakona o
spotrebnich danich upravuje nasledky poruseni povinnosti spolivajicich v tom, ze vybrané
vyrobky jako druhové urlené komodity, které prakticky neni mozné jinym zptsobem
presné identifikovat, musi byt pfijejich dopravé a skladovani doprovazeny ptislusnymi
doklady podle tohoto zakona, pripadné podle ptimo pouzitelnych predpist Evropské unie.
K naplnéni hypotézy § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich danich doslo tedy jiz
samotnym realizovanim dopravy mineralniho oleje bez soucasné spole¢né dopravy
dokladu. Hypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o
spotrebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamziku prubéhu pfepravy; k jejimu
naplnéni je podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamziku prepravy jsou vybrané
vyrobky prepravovany bez prislusnych dokladi. Dodatecné dolozeni téchto dokladu
jiz nemuze zvratit skutelnost, ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél
prepravce prislusné dokumenty k dispozici. Porusenim, na které tato skutkova podstata
mifi, je pouze ajen skutelnost, ze pruvodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé
prepravy (kontroly), nikoli skute¢nost, zda tento dokument sice v dobé prepravy
(kontroly) existoval, avsak kontrolovana osoba ho neméla k dispozici.
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[27]  Stézovatel neni v daném pripadé postizen za neuhrazeni dané, ale pravé jen za to,
\4 /7 vV / v 4 i /4 4 M o 4 ./
ze dopravoval zminéné mnozstvi mineralniho oleje bez pruvodniho dokladu; neobstoji
. v 4 i v 4 v v
proto jeho argumentace, ze spravci dané bylo znamo, ze dan byla odvedena. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107: ,Propadnuti
vyrobki je pak sankci za poruseni zikona o spottebnich danmich: stdt zde trestd vlastnika
predmétnych vyrobki podléhajicich spottebni dani predevsim za nedodrZeni evidencnich
povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotvebnich danich. Od této sankce je
vsak treba odlisovat samotny vznik povinnosti dari priznat a zaplatit: ten je totiZ na pripadné
sankci za poruseni evidencnich povinnosti zcela nezdvisly.“ Spravce dané v daném pripadé
nepochyboval o fadném zdanéni mineralniho oleje a nepovazoval stézovatele za platce
v 4 v v v o / v v v / M 4 4 M i i
spotrebni dané. Je vSak zfejmé, ze predmétny mineralni olej byl v minulosti uveden do
volného danového obéhu dle nékterého z ustanoveni § 3 pism. 1) bodua 1. az 3. zakona o
spotrebnich danich, napt. jeho vyrobou ¢i dovozem. Pokud stézovatel namita, ze v daném
pripadé se nejedna o uvedeni mineralniho oleje do volného danového obéhu dle § 3 pism. 1)
bodu 4. zakona o spotrebnich danich, 1ze s nim souhlasit. Nicméné to v daném pripadeé
\4 / M i v \4 / v 4 i 4 4 M v
zalovany ani netvrdil; z predlozené faktury ohledné nakupu mineralniho oleje plyne, ze
spotrebni dan z néj byla uhrazena, olej tedy byl uveden do volného danového obéhu,
> . M ’ v ve v . 17 ’
nebot povinnost spotfebni dan z néj ptiznat a uhradit vznika dle § 9 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich pravé jeho uvedenim do volného danového obéhu. Uéelem § 3 pism. 1)
bodu 4. zakona o spotfebnich danich je postihnout jako platce dané ty dopravee (i
skladovatele, ktefi dopravuji ¢i skladuji vyrobky, unichz se neprokaze jejich fadné
zdanéni, coz vSak neni pfipad stézovatele; ostatné spravce dané ani nerozhodl o tom, ze
stézovatel by mél byt platcem dané. Jinymi slovy, zdanéni vybranych vyrobku je tedy
zakonnym dusledkem jejich propusténi do volného danového obéhu. Napadené
rozhodnuti vSak nepojednava o tom, zda byl predmétny mineralni olej uveden do volného
danového obéhu dle § 3 pism. 1) bodu 4. zakona o spotfebnich danich ¢i nikoliv.
Nepripadna je proto i argumentace stézovatele tykajici se vykladu § 3 pism. 1) bodu 4.
zakona o spotfebnich danich. Stézovatel si nadto ponékud protiredi, kdyz na jedné strané
/7 Vv / 4 . v i 4 4 M / v 4

ze zminéneho ustanoveni dovozuje, ze mineralni olej nebyl uveden do volného danového
obéhu, a na strané druhé uvadi, ze mineralni olej byl fadné zdanén.

[28] Propadnuti vybranych vyrobkl je sankci za nesplnéni evidenlni povinnosti pri
dopravé vybraného vyrobku. Ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich
danich zaklada automatickou povinnost rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkl v
ptipadech, kdy s nimi bylo nakladino nékterym ze zptsobt podle § 42 odst. 1 a 2
citovaného zakona, coz vyplyva z jeho nepodminéné formulace rozhodne o propadnuti. Za
vyse popsaného skutkového stavu tedy spravce dané, resp. zalovany nemél jinou moznost,
nez postupovat tak, ze rozhodl o propadnuti vybranych vyrobkd, nebof ziakon mu
moznost zadné spravni vahy nedava (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs
55/2012 - 23, ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 10 As 148/2014 - 70).

[29] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zcela vsouladu se
4 . / v / o V4 v ’ . Vi . .
zakonem; krajsky soud se prezkoumatelnym zptusobem vyporadal s veskerymi namitkami
Vv /4 \4 v W4 v o M o J& 4 4 4 v
stézovatele, které v zalobé vznesl, radné odtvodnil své uvahy, které je k pravnimu zavéru,
c v Ve Ve Ve . ;. . . vv/ / ’
jez prijal, vedly; nevybocil pfitom ani z konstantni judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal kasa¢ni namitky stézovatele dvodné, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in
finess. f. s. zamitl.
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[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. t.s. Byt byl zalovany v fizeni Gspésny, a jinak by mu po pravu nihrada naklada
fizeni nalezela, Nejvyssi spravni soud mu ji neptriznal, nebof mu zadné naklady presahujici
jeho béznou spravni ¢innost nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



