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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Be. L. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2018, ¢. . 10 Af 34/2017 - 96,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se v C&asti smétujici proti vyroku L a II. usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. . 10 Af 34/2017-96, zamita.

II.  Kasalni stiznost se v Casti smétujici proti vyroku IIL. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. . 10 Af 34/2017 - 96, odmita.

IV. Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni o kasatni stiZnosti v &sti smétujici proti
vyrokim I. a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2018,
¢.j. 10 Af 34/2017 - 96, neptiznava.

V.  Zidny zGlastnikd Fizeni nemd4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasalni
stiznosti v ¢asti smérujici proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.11.2018, ¢. j. 10 Af 34/2017 - 96.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen stézovatel) domahal zruseni shora

oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl vyrokem

I. zamitnut navrh na osvobozeni od soudniho poplatku, vyrokem II. byl zamitnut navrh
4 4 / VvV 4 ’ Vv 4

na ustanoveni zastupce; vyrokem III. byl stézovatel vyzvan k Ghradé soudniho poplatku za

zalobu, soudasné byl poucen o pravnich nasledcich nesplnéni vyzvy.
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[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel ve zcela obecné roviné nesouhlasi s usnesenim

v 4 \4 . 4 4 4
meéstského  soudu, pozaduje osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
kvalifikovaného pravniho zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti s ohledem na povahu véci nevyjadroval.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti blize nespecifikuje, ktery zvyrok usneseni
méstského soudu napada; Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost dle § 109 odst. 3
a4s. f.s., adospél k zavéru, ze dilem je kasa¢ni stiznost nedivodna, dilem je neptipustna.

[5] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel mda povinnost zaplatit
poplatek za Fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti
krajského soudu o ndvrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ poddni je spojeno s
poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v Hzeni o Zalobé, jim% se toto Hzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
pro fizeni o kasalni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétnou,
jelikoZ se na podani posuzované kasalni stiznosti poplatkova povinnost nevztahuje.

[6] Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 A A 4 4 v/ 4 v /7 % . 4 4 v Ve v ’
prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
. 4 4 4 4 4 V/V / 4 i
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat 1 do
/7 7 7 7 N / v / Ad M / - / /
nasledujici vahy: ,,Je-li poddna kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozent
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v Yizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni pred méstskym soudem nekondi.

[7] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot byf neni zastoupeni
VvV 4 v/ 4 . 4 . .. v \4 ’ . vv/ 4 4
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravni soud
v/ v VvV /7 4 4 Vv o ’ v/ ’

neshledal v pripadé stézovatele nutnost pravniho zastoupeni k ochrané jeho prav v fizeni o

4 v 4 /v . . ’ ’ v . . ’ v 4 /v .
podané kasalni stiznosti. Projednavana véc je jednoduché povahy, kasalni stiznost je
projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dal$itho, na zakladé podklada

\4 / v \4 ’ 4 . . VVv/ 4 4 4

obsazenych v predlozeném soudnim spise, rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni pred kasa¢nim soudem zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
z hlediska jeho zakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Neshledal dvodnou namitku
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pokracovani

stran neosvobozeni od soudniho poplatku ani namitku ohledné neustanoveni zastupce

v/ ’ v v / /4 . .. [} Ve / ’ \4 v/ ’ 4 ’
v fizeni pred méstskym soudem. V této souvislosti je dilezité uvést, ze v fizeni o spravni
zalobé pred krajskym (zde méstskym) soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni
ad spravni (§ 35 odst. 9 s. f.s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. t. s.) v§ak umoznuje Gc¢astniku
v/ ’ 4 . . ’ v /s v ’ 4 / 4
fizeni zastupce ustanovit, a to za kumulativaiho splnéni ¢tyt podminek: 1) musi byt podan
navrh naustanoveni zastupce, 2)samotny navrh na zahajeni rizeni nesmi byt zjevné

/ vV / /v 4 4 Ve v o 4 4 ’
neuspeésny, 3) ucastnik musi dolozit nedostatek prostredku a 4) ustanoveni zastupce must
byt nezbytné treba k ochrané jeho prav (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9. 2015, ¢. . 1 As 197/2015 - 19).

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze v posuzované véci méstsky
soud jiz usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 10 Af 34/2017 - 75, odmitl zalobu T. R. (vyrok
L), nebot uvedenym platebnim vymérem nebyla dotéena jeji pravni sféra a zalobu tedy
podala jako neopravnéna osoba. Vyrokem IV. poté méstsky soud zamitl zadosti obou
zalobcu (tedy 1 stézovatele) o ustanoveni zastupce a vyroky IL. a III. rozhodl o nakladech
fizeni.

[10]  Stézovatel (spolu se svoji matkou) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.7.2018, ¢. j. 8 Afs 61/2018 - 70,
kasacni stiznost stézovatele odmitl a fizeni o kasa¢ni stiznosti T. R. zastavil, nebot
nezaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. V navaznosti na toto usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel 1 T. R. u¢inili mj. k méstskému soudu ke sp. zn. 10 Af 34/2017
dal$i podani oznaené jako ,OBNOVA RIZENI A PRO ZMATECNOST<, ,DOVOLANI
NEPLATNOSTI PRAVNICH UKONU - NESPRAVNY POSTUP* a ,%idost o pfiznini
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravnibo zistupce. Toto podani bylo
adresovano také Krajskému soudu v Praze, Nejvys$imu spravaimu soudu, Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi a Finanénimu Gfadu pro Prahu 6. Oba podatelé v tomto podani
znovu obsahle poukazovali na jejich osobni situaci s tim, ze opét pozadali méstsky soud o
ustanoveni zastupce pro fizeni a osvobozeni od soudnich poplatka.

[11] Jak vyplynulo ze soudniho spisu, Méstsky soud opakované posoudil dolozenou
osobni, majetkovou a vydélkovou situaci stézovatele; z potvrzeni o majetkovych pomérech
v / v 4 v v vV M M i 4 / M V7.
méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedisponuje natolik nizkymi prijmy, aby bylo
moznost dospét k zavéru, ze nema dostate¢né prostredky ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
s. . s.; poukazal pritom na to, ze stézovatel ani oproti své predchozi zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku neuvadi zadné jiné Gdaje, které by svéddily zasadni zmeéné jeho
majetkové situace nebo, Ze by nastala nova skuteCnost, kterou méstsky soud dosud
v/ M 4 4 v/ 4 v / 4
neposuzoval. K zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni meéstsky soud poukazal na § 35
odst. 9 s. . s., dle kterého must byt splnény kumulativné dvé podminky, a to sice existence
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd a nezbytnost ustanoveni zastupce k
ochrané prav navrhovatele. Jelikoz neni splnéna jiz prvni podminka, nebot soud neshledal
existenci predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni taktéz zamitl.
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[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z napadeného usneseni méstského soudu jsou
zjevné divody, pro které méstsky soud stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku ani
pravni zastoupeni nepriznal. S posouzenim véci méstskym soudem se zdejsi soud
ztotoznuje.

[13] Co se tyce vyroku III. napadeného usneseni méstského soudu, kterym bylo
stézovatelovi ulozeno splnéni poplatkové povinnosti, je kasalni stiznost neptipustna.
V daném ptipadé se jedna o rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vylouceno podle §
104 odst. 3 pism. b) s. t. s., nebot se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni.

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyroktim I. a IL
napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
M 4 v / Vv /4 v /4 v/ /4 4 4 Vv 4
spojeni s § 120 s. f. s.; Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud, byt by
mu pravo na nahradu nakladd fizeni svédéilo, nahradu nakladG neptiznal. O nahradé
4 o V/ 4 V4 7V . v/ M YV /7 / M 4 /4 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti v Casti smérujici proti vyroku III. napadeného usneseni
bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byl navrh odmitnut.

Poulent:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. Ginora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



