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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. H., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 51 A 24/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizni o kasacni stiznosti.

II.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢, ktery mu bude
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vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti k rukam zastupce stézovatele.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 17.12.2018 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatele®) smétujici proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Stézovatel soucasné s podani
kasa¢ni stiznosti nesplnil poplatkovou povinnost, proto jej Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads382/2018 - 8, vyzval ke splnéni poplatkové
povinnosti; soudni poplatek uhradil stéZovatel ve stanovené lhuaté.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, byl stézovatel soucasné uvedenym
usnesenim vyzvan k tomu, aby uvedl, z jakého divodu napada rozhodnuti krajského
soudu; Nejvyssi spravni soud jej upozornil na to, ze formulace konkrétnich davoda
(kasaCnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot
stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 4
s. . s.). Stézovatel byl rovnéz poucen o pravnich nasledcich nesplnéni vyzvy.
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[3]  Stézovateli bylo citované usneseni doruceno do datové schranky jeho zastupce
dne 3.1.2019, lhata k doplnéni kasacni stiznosti tak dle § 40 odst. 2 s.f.s. uplynula
dne 4. 2. 2019.

[4]  Nesplnuje-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., je
v takovych ptipadech povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkt kasa¢ni
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stiznosti, spocivajicich v absenci duvodi stiznosti s tim, ze musi byt doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[5]  Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhuté nebylo vyzvé k odstranéni vad kasaéni
stiznosti vyhovéno, v fizeni nelze pro tento nedostatek podminek fizeni pokracovat; soud
proto kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Vzhledem k tomu, Ze dne 7. 1. 2019 byla platba
soudniho poplatku 5000 K¢ pripsana na ucet Nejvyssiho spravniho soudu, zaplaceny
soudni poplatek se stézovateli vraci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu






