3 As 13/2018 - 23

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomése Rychlého, v pravni véci Zalobct: a) F. S.
ab) M. S., oba zastoupeni JUDr. Tom4$em Davidem, advokitem se sidlem Dl4zdén4 4,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za ucasti zalastnéné osoby Reditelstvi silnic a dilnic CR, sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, zastoupena JUDr. Markem Krizem, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
91/28, Karvina-Frystat, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
MSK 46258/2015, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 22 A 82/2015 - 73,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 46258/2015, bylo zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 16. 1. 2015,
¢ j. MMOP 101063/2014, kterym byla k zadosti osoby zGcastnéné umisténa stavba
»Silnice I/11 Opava, severni obchvat - zapadni cast®. Proti rozhodnuti zalovaného podali
zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*), ktery ji rozsudkem
ze dne 28.7.2016, ¢.j.22 A 82/2015 - 83, zamitl. Proti tomuto rozsudku stézovatelé
podali kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél rozsudkem ze dne 20. 9. 2017,
¢.j. 3 As 212/2016 - 42, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Rozsudkem ze dne 29.11.2017, ¢.j.22 A 82/2015 - 73, krajsky soud zalobu
opétovné zamitl. Tento rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stéZovatelé®)
kasacni stiznosti, ktera byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena dne 19. 1. 2018
prostfednictvim jejich pravniho zastupce. Podanim ze dne 30. 1. 2019 vzali stézovatelé
svou kasacni stiznost zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
5. 7. 5.%), za pouziti § 120 tehoz zakona, ,[n]avrbovatel miiZe vzit sviij ndvrh zcela nebo zCisti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.“ Podle § 47 pism. a) Casti véty pred strednikem s. f. s., za
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pouziti § 120 téhoz zakona, ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svilj navrb

vV, «

zpet .

[4] S ohledem na zpétvzeti navrhu - kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi soudniho radu spravniho fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., vespojeni s§ 120 téhoz zakona, podle néhoz plati, ze
S2)ddny z vicastnikii nemd pravo na nahradu nakladii vizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta.“

[6] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich), ,[sloud vrati z iictu soudu i zaplaceny poplatek za
Yizent, ktery je splatny poddanim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni
stiznosti, snizeny 020 %, nejméné vsak o1 000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred prunim
jednanim.“ Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich ,[v] #izeni, vnémz Ize
rozhodnout bez jedndni, postupuje soud obdobné podle odstavci 3 a 4, dokud nebylo vyddino
rozhodnuti o véci samé.

[71  Jak vyplyva ze shora uvedeného, kasalni stiznost stézovatelé ve véci podali jiz
podruhé (opakované). V rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze [G]castnik 7izeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti téhoZ vicastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiZ neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5
zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).“

[8]  Vsouladu s vyse uvedenym tedy stézovatelé nebyli vyzyvani k thradé soudniho

poplatku za podani opakované kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto o vraceni
soudniho poplatku stézovatelum nerozhodoval.

Poucleni: DProti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 1. Gnora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



