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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) Ing. V.
P., b) PaedDr. D. P., oba zast. JUDr. Jifim Zikem, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
3125/11, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, za ulasti osoby zOlastnéné na fizeni: obec Ruda
nad Moravou, se sidlem 9. kvétna 40, Ruda nad Moravou, zast. JUDr. Evou Subrtovou,
advokatkou se sidlem Dr. E. Benese 12, §umperk, v fizeni o kasadni stiznosti zalobctd
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25.7.2017,
¢.j. 65 A 77/2016 - 68,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25.7.2017,
¢.J.65 A 77/2016 - 68, se rusli.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69104/2016, se rus$i a
vécse mu vraci kdal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobcim k rukim advokata JUDr. Jittho Zaka
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 36 320 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odtvodnéni:
[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale ,stézovatelé®) domahaji zruseni shora oznaceného

rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69104/2016, ve véci odstranéni stavby oploceni
na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v k. 4. H.

[2]  Nejvyssi spravni soud povazuje a priori za nutné konstatovat, ze v tizeni bylo
v

postupovano v souladu s § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
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a stavebnim radu, dle zakona & 50/1976 Sb., nebot dle zmifovaného ustanoveni fizeni,
ktera byla zahajena pfede dnem Ucinnosti nového stavebniho zakona, se dokondi podle
dosavadnich pravnich pfedpisi; nové obnovené fizeni, znéhoz prezkoumavané
rozhodnuti vzeSlo, bylo zahijeno v roce 2002, tedy pred Glinnosti nového stavebniho
zakona (G¢inného od 1. 1. 2007). Proto pokud dile Nejvyssi spravni soud pouziva oznaleni
stavebni zakon, ma na mysli zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

[3]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni bylo postupovano dle zikona
¢. 71/1967 Sb., spravni rad, a to v souladu s § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 /4 v/ 4 4 v v Vv / Ve 4 /4
radu, podle kterého ftizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti nového
4 4 V4 v/ 4 v * o 4 v/ 4 v 4
spravnitho fadu, se dokonéi podle dosavadnich predpist; obnovené ftizeni, znéhoz
v 4 4 4 v /e v / Ve 4 /4
prezkoumavané rozhodnuti vzeslo, bylo zahajeno v roce 2002, tedy pred Gcinnosti novéeho
spravniho radu (G¢inného od 1. 1. 2006). Proto pokud dale Nejvyssi spravni soud pouziva
v 4 4 /7 V7 4 . ’ v 4 4 v/ 4 4 /7 Vv
oznaceni spravni rad, ma na mysli zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad).

[4]  Stézovatelé dne 27.3.1995 podali k Obecnimu Gfadu Ruda nad Moravou (dale
»obecni Urad“) ohlaseni stavby plotu, v némz uvedli, ze novy plot bude z kovovych
sloupkt, podezdivky z betonovych dilct, vypln plotu méla byt dfevéna a soulasti mély byt
dvé branky a brana ke garazi; vyska plotu méla byt asi 130 cm; v ohlaseni soucasné uvedli,
ze dotleny pozemek je v jejich vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze ze strany obecniho Gradu
nebylo nijak reagovano, podanim ze dne 26. 6. a nasledné ze dne 4. 7. 1995 zadali, aby se
obecni Gfad ve véci ohlaseni vyjadril, resp. stavbu plotu povolil. Dne 4. 7. 1995 (v té dobé
stézovatelé jiz s pracemi zfejmé zapocali, nebot pfedvidali postup dle § 57 odst. 2
stavebniho zakona) sdélil obecni Grad, ze ,s okamZitou platnosti zastavuje vystavbu plotu u
rodinného domku manzelii P. Obecni sivad nevydal k témto pracim povoleni a aZ do vysetveni
na katastrilnim i#¥adé v Sumperku dals{ prdce, které by byly providény, budou povazoviny
jako poruseni zikona“ Ptipisem z téhoz dne poté rad sdélil: ,,Obecni #rad Ruda nad
Moravou po dohodé s manzely P. rusi pivodni rozhodnuti o pozastaveni stavby plotu...zdaklady,
které jsou jiz vykopany, budou vybetonovany do vyse vozovky a po zaméreni firmou PROGES
bude vydano zdvérecné rozhodnuti“. Nasledné k dal$im urgencim stézovatel arad pripisem
ze dne 31.7. 1995 sdélil, ze neni v jeho kompetenci urychlit prace na zaméreni a ze bez
vymeéreni parcely a stavebniho povoleni nemohou zacit stavebni prace. Soucasné v tomto
ptipise bylo uvedeno, ze pokud se stézovatelé odvolavaji na sva prava, musi jim byt znamo,
ze bez vymeéreni parcely a povoleni k vykopu nemohou zacit stavebni prace. Zaroven bylo
konstatovano, ze jiz v pfipise ze dne 4.7.1995 jim bylo sdéleno, ze mohou v pracich
pokracovat jen do Grovné terénu.

[5]  Dne 27.5. 1996 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Pti Gstnim jednani obec
uplatnila namitky stran vlastnickych prav k casti pozemku, na néjz stavba zasahovala.
Protoze reseni této otazky bylo v kompetenci soudu, bylo fizeni dne 28. 6. 1996 preruseno.
Dne 29. 8. 1996 podala obec navrh soudu; dne 29.8.2000 Okresni soud v Sumperku
usnesenim fizeni zastavil, protoze navrhovatel se domahal vydani rozhodnuti na
odstranéni casti plotu, které bylo predmétem frizeni podle stavebniho zakona. Po dobu
soudniho fizeni soud ustanovil znalce, ktery mél vytyéit sporné hranice. Pfitom bylo
zjisténo, ze Cast plotu je umisténa na pozemku obce.
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[6] Dne 14.2.2001 byl spravni spis soudem spravnimu uradu vracen. Dne 2. 4. 2001
po mistnim Setfeni byli stézovatelé pouleni o tom, ze mohou podat zadost o dodatecné
povoleni stavby. Zidost byla podana, ale nebyla Gplna, proto byli stéZovatelé dne
11. 6. 2001 vyzvani k doplnéni. Dne 19. 6. 2001 ucinili stézovatelé podani oznacené jako
nova zadost o dodatecné povoleni stavby s tim, ze neuznavaji hranice vytycené znalcem,
protoze plot stoji na pozemku stézovateld a bylo tomu tak od nepaméti. Stézovatelka
pozadala o preruseni fizeni; zadosti bylo vyhovéno a dne 22. 6. 2001 fizeni o odstranéni
stavby bylo preruseno. Stézovatelka byla odkazana ve véci udeni vlastnictvi na soud s tim,
aby dolozila do 15 dnti dikaz o podani u soudu. Tento dikaz predlozen nebyl a proto dne
13.9.2001 bylo nafizeno odstranéni stavby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6.10.2001. Okresni fad v Sumperku nésledné dne 18. 12. 2001 zamitl odvolani jako
opozdéné.

[7] Podle rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 4. 2011, &. j. 8 C 139/2007
- 253, byla zZaloba o urceni, ze stézovatelka je vlastnikem sporného pozemku p. ¢ X -
ostatni plocha o vymére 25 m? vk. 4. H., zapsaného u Katastralnitho uradu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$té Sumperk, zamitnuta. Soud postavil po
provedeném dokazovani najisto, ze stézovatelka pri stavbé plotu posunula hranici svého
pozemku smérem do obecni komunikace na p. ¢. X, a zdavodnil, Ze nemohla byt v dobré
vire, nedoslo k vydrzeni, neslo o opravnénou drzbu, plot posunula vroce 1995.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 12
Co 313/2011 - 285, byl citovany rozsudek Okresnitho soudu v Sumperku potvrzen;
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 28.5.2014, ¢.j.22 Cdo 1308/2012 - 306, bylo
dovolani v této véci odmitnuto.

[8] Na zakladé zadosti stézovateld ze dne 11.2.2001 okresni Ufad natidil dne
17.4.2002 obnovu frizeni o odstranéni stavby, vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v Vv /e b
Ucastnikem fizeni o odstranéni stavby nebyl manzel stézovatelky, ktery je spolumajitelem
stavby.

[91 K zahajeni nového obnoveného fizeni doslo az dne 13. 4. 2015, nebot spravni spis
byl od roku 2001 az 2014 u civilnich soudt z divodu dalstho obc¢anskopravniho fizeni, v
némz byly zjistény vlastnické hranice pozemku a tyto byly rovnéz vymeéreny v terénu (viz
vyse).

[10] Vyzvou ze dne 3.9.2015 byli stézovatelé vyzvani, v ptipadé zajmu o legalizaci
stavby, aby podali zadosti o dodatecné povoleni stavby a k prokazani vsech pottebnych
nalezitosti a podkladd, pritom ve vyzvé soucasné stavebni urad uvedl, které dokumenty je
treba predlozit, to vée do 60 dnt. Vyzva byla obéma stézovatelaim radné dorucena dne
11. 9. 2015 do vlastnich rukou. Stézovatelé zadnou zadost nepodali.

[11] S ohledem na nepodani zadosti o dodate¢né povoleni stavby dne 2. 2. 2016 oznamil
stavebni Gfad pokracovani v fizeni o odstranéni stavby; dne 30. 3. 2016 rozhodl stavebni
Urad o odstranéni stavby - oploceni na pozemku st. p. X, parc. ¢. X, X a X v k. 4. H,,
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postavené bez ohlasenti, resp. kladného sdéleni obecniho Gfadu. Toto rozhodnuti napadli
stézovatelé zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[12] Krajsky soud zkoumal predevsim otazku, zda stézovatelé podali zadost o dodateéné
povoleni stavby; to bylo dle krajského soudu pro stézovatele jedinou moznosti, jak se
vyhnout natizeni jejtho odstranéni. Ze svych zjisténi pak soud konstatoval, Ze zadnou
fadnou zadost o dodateéné povoleni stavby stézovatelé béhem celého fizeni nepodali.
Namitku, ze stavba oploceni byla pouze jeho Gdrzbou, a stéZovatelé ji tedy mohli dle § 57
odst. 2 stavebniho zakona provést bez souhlasného vyjadieni obecniho Gradu, krajsky soud
posoudil jako neopodstatnénou s odkazem na samotné ohlaseni stavby, dle néhoz mél plot
zahrnovat podezdivku, a naslednou realizaci plotu vcetné vyhloubeni zikladl. Krajsky
soud s ohledem na tato skutkova zjisténi stavbu vyhodnotil shodné s zalovanym jako
drobnou stavbu dle § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zikona, coz v roce 1995 vyzadovalo
pisemné sdéleni stavebniho Gradu, ze proti provedeni stavby nema namitek. Takové sdélent
vsak stézovatelé dle soudu nikdy neobdrzeli, navic jim bylo dne 31.7. 1995 sdéleno, ze je
ke stavbé potreba stavebni povoleni. Zikonné podminky pro nafizeni odstranéni stavby
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona krajsky soud vzal za naplnéné a zalobu zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost.

[13] V kasacni stiznosti stéZovatelé namitaji nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.); tvrdi, Ze posouzeni obsahu listin vydanych obecnim Gfadem povazuji za
nespravné z divodu nedostatku komplexnosti hodnoceni krajského soudu. Stézovatelé
predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu., Ze nebyl dan souhlas obecniho tGfadu se
’ 4 ’ 4 o 4 / v ’
stavbou oploceni; souhlas s vybetonovanim zakladt oploceni byl vyslovné dan dne 4. 7.
1995. Uvadéji, ze by rozhodnuti obecniho dfadu méla byt jednoznacna a srozumitelna,
v/ /4 ’ . Vevy IV VvV o . .
pripadné nespravnosti pak nelze pricitat k tizi stézovatelim, pokud jednali v souladu
’ . 4 Ve ’ ./ \4 7 IV . v . Vv ’ . v
s pisemnostmi. Dale pripominaji, Ze obecni Urad nikdy nemél proti stavbé namitky (kromé
dasti, kterou prikazal odstranit), tudiz ohlaseni stavby bylo dostatecné a stavba provedena
4 v Vv v Vv . \2 v vV 4 ’ / /v 4 4 .
opravnéné. Opétovné, jako v zalobé upozormuji na nespravny uredni postup obecniho 1
stavebniho Gfadu, jenz mél stézovatelum zpUsobit Gjmu; obecni Gfad nezahajil po ohlaseni
stavby se stavebniky stavebni fizeni, nepoudil je o spravném postupu, pokud jejich podani
\4 / 4 . / ’°7 7/ \4 vV Vv /7 N7/
povazoval za neuplné. Krajsky soud opomiji, a dokonce popira, ze by stézovatelé zadost o
dodate¢né povoleni stavby podali. Pritom dle nich zadost byla jiz v minulosti podana,
soulad s verejnym zajmem byl prokazan béhem mistniho Setteni a vlastnictvi predmétnych
pozemku bylo dolozeno listem vlastnictvi. Krajsky soud dle nich neprihlédl ani k tomu, ze
obec zustala dlouhou dobu necinna, a posléze méla zajem pouze na tom, aby byl plot
odstranén jen v misté, kde zuzuje standardni sitku mistni komunikace. Plot stoji na misté
toho puvodniho, coz bylo v prabéhu fizeni nékolikrat prokazano, ¢asti puvodniho plotu
se staly soucasti toho nového. Za nezbytné povazuji nejprve dofesit majetkopravni vztahy
s obcl a vymezeni linii pozemkd, a zaroven pripominaji souasné vyuzivani jinych casti
jejich pozemku obci.

[14] Obec jako osoba zGlastnénd na fizeni se ke kasani stiznosti vyjadfila dne

19. 10. 2017. Se zavéry uvedenymi v rozsudku krajského soudu se ztotoznuje a navrhuje

zamitnout kasaéni stiznost jako nedtvodnou. Obec tvrdi, ze stézovatelé nebyli v dobré
vV \4 4 /4 4 . . ’ 4 4 \4 .

vife, ze stavi na svém pozemku, a zasahli do vlastnického prava obce. Dale povazuje stavbu

plotu za novou, nikoliv za jeji udrzbu, kdyz puvodni plot byl zbouran. V neposledni radé
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ma obec za to, ze stézovatelé zménili linii oploceni a z0zili tak Sitku mistni komunikace,
coZ predstavuje dle obce v§znamny rozpor s vefejnym zijmem. Rizeni o odstranéni stavby
bylo dle obce vedeno radné a nelze souhlasit s tim, ze by obecni ufad nikdy nevyslovil
namitky vuci stavbé.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelé postavili zcela novy plot, za
tehdejsi pravni Gpravy nebylo mozné pouzit tzv. konkludentniho souhlasu dle § 57 odst. 2
stavebniho zakona v relevantnim znéni, protoze se nejednalo o udrzovaci prace.
Stézovatelé oploceni zbudovali bez pfislusného vefejnopravniho opravnéni. Ikdyz plot
vedli po linii predchoziho oploceni, dle zalovaného to jesté nemusi znamenat, ze se jedna o
, . , , . . . . Ve v ’
spravnou majetkopravni hranici. V situaci, kdy obec nereagovala, méli dle zalovaného
VvV 4 v/ i M v Ve 4 4 4 W4
stézovatelé vyuzit institutu ochrany pred neéinnosti, tehdy dle § 50 spravniho fadu.
Zalovany si dokaze predstavit situaci, v niz by byla dodatecné povolena ¢ast plotu lezici na
pozemku stézovatelu, avSak v obnoveném fizeni i pres pouceni stézovatelé nepodali zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad zadost posuzuje az na zakladé navrhu a dle
predlozenych dokladt; zZalovany tedy odmita, ze by mél predjimat mozné dastecné
povolenti stavby a o takové informaci stézovatele uvédomit. Spravni organy i krajsky soud
tedy dle zalovaného rozhodovaly spravné. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodné.

[16] V replice k vyjadfeni zalovaného se stézovatelka ohrazuje vidi dvojimu jednani
a rozhodnuti v téze véci, kdy dle jejtho nazoru o bourani éasti plotu rozhodl jiz obecni
Urad a stavebni Urad posléze rozhodl v téze véci, avsak o celém plotu. Stézovatelka dale
namita, ze nepostavili nové oplocent, ale provedli udrzovaci prace, jelikoz zachovali a do
stavby zahrnuli sloupky z ptvodniho oploceni; vyuzili konkludentniho souhlasu po
uplynuti 30 dnu od podani ohlaseni. Navic byl dan obecnim tfadem pisemny souhlas
k betonazi zakladd plotu, pficemz dle stézovatelky si nelze predstavit situaci,
ze by po zbudovani zakladu jakozto nejpodstatnéjsi ¢asti stavby byla postavena nadzemni
Cast na jiném misté ¢i nebyla vybudovana vibec. Dle stézovatelky bylo také dojednano
majetkové vyrovnani s obci v pripadé odchylky hranice zaploceného pozemku, nebot
ta neopravnéné uziva pozemek stézovatelky. Stézovatelka téz nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, dle néhoz nemohl predvidat, ze by mohl povolit pouze ¢ast oploceni. Dle
stézovatelky zadost o dodatecné povoleni stézovatelé podali, s zalovanym komunikovali,
avsak ten nenavrhl zadné rozumné feseni. Dodala, ze nedavno podali novou zadost o
dodatec¢né povoleni stavby stavebnimu Gradu, ale ten se ji opét nezabyva.

[17] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
o o / vV / v _ 7 /v i 1 v

a z divodu, které stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili (§109 odst. 3 s. t. s.), zkoumal
vV / 4 M i v M M Ve % / vV 4

rovnéz, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlizet z Uredni

povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.) a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim nemuze souhlasit se stéZovateli, ze v pripadé jimi
ohlasenych a provedenych stavebnich tprav se jednalo o udrzovaci prace, na které by
dopadal rezim § 57 odst. 2 stavebniho zakona. Jiz z popsané povahy Uprav v ohlaseni ze
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dne 27. 3. 1995 je zcela zjevné, ze ma vzniknout stavba zcela nova a zcela jinych parametru,
nebot nahrazovan byl plot zdraténého pletiva bez jakékoli kamenné podezdivkys;
/ 1 _o ’ o . v 7 o1 v Vv .’ /

zachovani pavodnich sloupkt na tom nic neméni, jelikoz predstavuji zanedbatelny rozsah
realizované stavby a nejsou samy o sobé stavbou. Drobna stavba, jejiz znaky stavebni
/ vV /7 \4 4 4 4 v/ ’ 77
Upravy naplnovaly, na rozdil od udrzovacich praci podléhala za tehdejsi pravni Gpravy
kromé ohlaseni téz odsouhlasenti, a to sdélenim obce, Ze ke stavbé nema namitek (§ 57 odst.
2 véta prvni stavebniho zakona). Bez takového sdéleni je pak nezbytné posuzovat stavbu
jako bez ohlaseni.

[19] I kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, ze stézovatelé stavebni prace zapocali po
dobé delsi nez 30 dnt (viz § 57 odst. 2 stavebniho zakona) od podani ohlaseni v domnéni,
ze stavbu pouze opravuji, resp. provadéji udrzovaci prace, k ¢emuz souhlasného stanoviska
obce podle § 57 odst. 2 véta druha stavebniho zdkona neni tfeba, nelze jiz pominout dalsi
o e o ’ ’ ’ v N .
jejich konani poté, kdy byly stavebni prace zastaveny, resp. pokradovani v nich bylo
/ vV 4 M v 4 / V . v v /
podminéno povolenim. Pravdou je, ze postup obecniho Gradu byl zjevné zmatecny, pokud
dne 4. 7. 1995 nejdiiv prace zastavil a obratem toto své ,rozhodnuti“ téhoz dne zrusil.
Nicméné ve ,zrusujicim® pfipise, z né¢hoz stézovatelé dovozuji jasny souhlas s provedenim
stavebnich praci, je vyslovné uvedeno, Zezdiklady, které jsou jiz vykopany, budou
vybetonovdany do vyse vozovky apo zaméveni firmou PROGRES bude dino zavérecné
7¢¢ 4 v v/ M 4 VvV 4 4 v v v b4
rozhodnuti“. Na zakladé tohoto pripisu mohli mit stéZovatelé opravnéné za to, ze jim byl
udélen souhlas s vybudovanim betonovych zakladd. Jednalo se pouze o dastecny souhlas,
jakkoli lze prisvédéit logice stézovatelli, ze nasledné nevydani souhlasu nebo souhlas
4 / /) /7 4 4 i 4 /4 4
s provedenim zbyvajicich stavebnich praci mimo vybudované a povolené zaklady, by
odporovalo smyslu udélovani souhlasného stanoviska se stavbou, neexistovala by pravni
jistota ohlasovatele o jeho vlastni stavbé - a predevs$im, takové feSeni se jevi zcela
/4 4 i vV o v 4 i v 4
nesmyslné. Namitce stézovateld, ze souhlasné stanovisko obce ke stavbé oploceni bylo
dano, tedy nelze prisvédcit. Udéleni souhlasu se zaklady stavby by logicky mélo predvidat
souhlas i se zbytkem stavby, nicméné obecni Ufad stézovatele vyslovné v pripise ze dne
31.7.1995 upozornil na to, ze bez vyméreni parcely a stavebniho povoleni nemohou zadit
4 4 v v v/ v Vv 4 4 4
stavebni prace. Soucasné v tomto pripise bylo uvedeno, ze pokud se stézovatelé odvolavaji
na sva prava, musi jim byt znamo, ze bez vymeéreni parcely a povoleni k vykopu nemohou
v/ 4 4 W4 /4 4 4 v 4 \4 eV v/
zallt stavebni prace bez radného povoleni. Zaroven bylo konstatovano, ze jiz v pripise ze
dne 4.7.1995 jim bylo sdéleno, ze mohou v pracich pokracovat jen do rovné terénu.
Souhlasné stanovisko zcela zjevné nebylo vyslovné dano v rozsahu celé stavby. Stézovatelé
tak méli ustat se stavebnimi pracemi, k nimz nebyl dan souhlas. Prestoze by tedy
nepovolenim nadzemni ¢asti stavby na tomtéz misté samotné zaklady ztratily vyznam,
nemél-li byt realizovan zbytek stavby, rozsah souhlasu byl jasné specifikovan a stézovatelé
se takové situaci mohli vyvarovat tim, ze by vyckali rozhodnuti o zbylych ¢astech ohlasené
Ve . v/ 4 M i o 4 4 4 v/ v v
stavby. Pritom mohli vyuzit procesnich institutl, které spravni fad k ochrané pred
Ve 4 M M 4 4 Ve / V. v 4 oV
necinnosti upravuje. Ani samotna dlouhodoba nedinnost Gradu neudéleni souhlasu nemuze
zhojit.

[20]  Tvrdili stézovatelé, Ze obec nikdy neméla zajem na odstranéni celého plotu, ale jen
M v/ i 4 v / Vv 4 . /7 \ .o 7
jeho dasti v misté z(zené komunikace, neznamena to, ze by stavba byla jinak odsouhlasena
Ve 4 v 4 v/ v / 4 / V. 4 v 4 v 4 M

i opravnéna. Prislusny stavebni Gfad posléze mél opravnéni, ba dokonce povinnost,
rozhodnout o odstranéni stavby ex offo v plném rozsahu poruseni, tj. o odstranéni celé

4 v/ i M4 4 A V4 4 M v

nadzemni dasti, jez nebyla odsouhlasena. Stim souvisi i kasacni namitka, ze plot byl
postaven v linii predchoziho oploceni, tudiz predstavuje platnou hranici pozemkd.
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Nejvyssi spravni soud takovou myslenkovou konstrukei vylucuje a upozornuje na prioritu
Udaji v katastru nemovitosti, z néhoz se jasné podava vlastnictvi uvedeného pozemku
obce.

[21] Nejvyssi spravni soud tak prisvédéil krajskému soudu v hodnoceni povahy
provadénych praci, jakoz i zavéru o tom, ze se jedna o stavbu nepovolenou, na kterou
dopada postup dle § 88 stavebniho zakona.

[22] Je rovnéz pravdou, ze stézovatelé neprokazali vlastnictvi k ¢asti pozemku parc. ¢. X;
dast stavby se tedy nachazi na pozemku stézovateld, Cast na pozemku cizim (obce).
Nicméné ani fakt, ze stavba plotu se nachazi na pozemku stézovatell, nic neméni na tom,
\4 v/ v 4 Vv . 4 4 4 v 4 4 v VvV o
ze byla provedena bez prislusného vetejnopravniho opravnéni; pravo stavét stézovatelim
nikdy nevzniklo (s vyjimkou betonovych zakladd). Na tom neméni nic ani prutahy

v/ 4 4 .. v Ve 4 \4 4 v i VvV 4
v fizeni, které zcela jisté lze oznalit za zavaznou procesni vadu. Ackoli tedy stézovatelé

4 v v ./ 4 / V. v 4 /4 i M

opravnéné poukazuji na prodlevy obecniho ufadu s udélenim souhlasného stanoviska, nic
to neméni na tom, ze byt byla povolena dne 4.7.1995 Ccast ohlasené stavby
(vybetonovanim zakladu do Grovné vozovky), neméli v dalsich pracich pokradovat. S tim,
ze postupuji v rozporu se zakonem, byli obecnim Uradem srozuméni v pripise ze dne
21.7.1995. Jak konstatoval Krajsky soud v Hradci Kralové vvrozsudku ze dne
20. 10. 1998, sp. zn. 31 Ca250/97: ,,Poubym uplynutim Casu nemiize byt nepovolend stavba
zlegalizovina a ziistdvd nepovolena tak dloubo, dokud nebyla stavebnim siradem dodatecné
povolena nebo dokud nebyla odstranéna. Stavebni vivad neztrici uplynutim Casu opravnéni a
povinnost takovou stavbu projednat v ¥izeni o odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.”

[23] Naopak skrajskym soudem zdej$i soud nemuze souhlasit vzavéru o splnéni
zakonnych podminek pro zavér o natizeni odstranéni stavby. Predevsim nelze konstatovat,
ze stézovatelé zadost o dodatecné povoleni stavby nepodali. Je pravdou, ze stézovatelé byli
dne 3.9.2015 poudeni o moznosti zazadat si o dodatecné povoleni stavby, coz neulinili.
Krajsky soud vsak nebral pri hodnoceni véci v potaz povahu celého obnoveného fizeni,
v/ 4 4 v i A4
resp. povahu tohoto fizeni nespravné vyhodnotil, pokud uvedl: ,St¢Zovatelka takovou
Zadost podala pouze v pivodnim rizeni pred obnovou, avsak neprokdzala se nezbytnymi
dokumenty. Po obnové tizeni stéZovatelé Zidost o dodatecné povoleni stavby oploceni jiz
. v/ v / v vey- v c o/ / /7 : <«
nepodali, imz findlné vyloucili moznost jeji ndsledné legalizace.

[24] Rizeni o odstranéni stavby, zného? vze$lo nyni prezkouméivané rozhodnuta
zalovaného, bylo vedeno na zakladé povoleni obnovy ftizeni. Tuto zasadni véc krajsky
soud nereflektoval. Nové obnovené fizeni neni izolovanym ftizenim, které by bylo zcela
nezavislé na predchozim fizeni, jehoz obnoveni bylo povoleno.

[25] Podle § 64 odst. 3 spravniho fadu se novym rozhodnutim ve véci puvodni
rozhodnuti rusi. Provadi-li tedy spravni organ obnovené fizeni, vnasi to do tohoto fizeni
vV v / / v 4 v/ 4 4 . /. / Vv 4 o
rovnéz veskeré Ukony v predchozim fizeni provedené, a to jak Ukony uclastniki tak
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spravniho organu; toto fizenidale dopliuje a predevsim odstranuje nedostatky, (i
reflektuje dtvody, pro které byla obnova fizeni povolena nebo narizena. Rozhodnutim
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vydanym v obnoveném fizeni se predchozi rozhodnuti nahrazuje rozhodnutim novym,
coz znamena, ze puvodni rozhodnuti je odstranéno. Nové rozhodnuti proto musi
reflektovat veskeré skutecnosti, které v pribéhu celého fizeni nastaly; viz napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 1998, C. j. 6 A 30/96 - 120: ,Z ustanoveni § 64 odst. 3
spr. vddu vyplyvd, Ze zruseni pivodnibo rozhodnuti vydanim nového rozhodnuti ve wvéci
(pravni moci nového rozhodnuti) v Yizeni obnoveném je skutecnosti nevratnou. Phivodni
rozhodnuti tedy zistavi provZdy zruseno, "neobZivne" ani tebdy, jestlize nové rozhodnuti jej
nahrazujici (nové rozhodnuti ve véci, § 64 odst. 3spr. 7.) bude - napriklad uZitim ndapravnych
prostredkii dozorciho prava podle § 65 spr. 7. (ale treba i vyrokem spravnibo soudu) - samo také
zruseno.”

[26] Rozhodnuti zalovaného se vSak nikterak nevyporadalo s faktem, ze dosud nebylo
rozhodnuto o zadosti stézovatelt o dodate¢né povoleni stavby, kterou v roce 2001 k vyzvé
stavebniho afadu skutecné podali. V predlozeném spravnim spise, zdejsi soud zadné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti nenalezl; z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného se podava,
ze o ni rozhodovano nebylo, nebot, jak zalovany uvadi, po podani zadosti byli stézovatelé
vyzvani k dolozeni dikazu u soudu, poté, co tak ve lhité neucinili, bylo nafizeno
odstranéni stavby. Zcela zjevné zde tedy chybi jakékoli rozhodnuti o této zadosti. V
rozsudku ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 As 41/2006 - 78, Nejvyssi spravni soud mimo jini uvedl:
wLhidta stanovend stavebnim nvadem podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku 1976,
je lhitou poridkovou, nikoliv prekluzivni, a jeji marné uplynuti nezaklida bez dalsiho
povinnost stavebniho iradu naridit odstranéni stavby."

[27] Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé
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samostatna spravni rizeni, ktera jsou tésné provazana. Prvni z nich je zahajovano vyhradné
k navrhu, druhé naopak zahajuje ex offo spravni organ. V kazdém fizeni vSak stavebni fad
zkouma naplnéni odlisSnych zakonnych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2013, &. . 7 As 154/2012 - 26). V fizeni o odstranéni stavby je stavebni
Grad opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
\4 4 4 4 v 4 .. 4 4 ’
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujicitho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena. V tomto
v/ ’ /7 IV 7 N7/ 4 . v 4 ’ v ’ v/ ’ . ’
fizeni stavebni Grad nema zadné diskrecni opravnéni. V tomto rizeni tak nejsou relevantni
’ . / . vV Vv 4 VvV . v/ ’ v /4 4 v
namitky, kterymi stézovatelé smérovali do fizeni o dodatecném povoleni stavby - napf.
tvrzena dobra vira pfi realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym
zajmem, nebrani provozu na komunikaci, ¢i namitka, Ze se dilem stavba nachazi na
. 4 VvV o . VVv/ 4 4 ’ vV . Vv ’
pozemku ve vlastnictvi stézovatela. Nejvyssi spravni soud v obdobné véci (odstranéni
stavby - oploceni) v rozsudku ze dne 7.8.2014, ¢j.5 As 108/2013 - 33, konstatoval:
»INamitky stéZovateli obledné zdsad proporcionality a opravnéného olekdvini nejsou proto v
nyni posuzované véci relevantni, nebot’ v ramci ¥izeni o odstranéni stavby je podstatné pouze to,
zda stavba byla provedena bez rozhodnuti & opatieni vyzadovaného stavebnim iiradem.*
Princip proporcionality je naopak na misté uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je pravdou, zZe stavebni zdkon v § 88 (ale ani §
129 odst. 3 nového stavebniho zakona ¢. 183/ 2006 Sb.) ptimo vyslovné neupravuje situaci,
kdy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby skonéi zamitnutim zadosti stavebnika. V
takovém pripadé stavebni Gfad po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti dokon¢i fizeni na
odstranéni a vyda rozhodnuti, kterym naridi odstranéni predmétné stavby. Lze usuzovat,
ze v téchto pripadech stavebni Grad nejprve zamitne zadost o dodatecné povoleni stavby a
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poté naridi jeji odstranéni (protoze ji nelze dodate¢né povolit, coz vyjadruje rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o jeji povoleni).

[29] Rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena, je samostatnym
rozhodnutim, které lze napadnout odvolanim a poté samostatnou zalobou. Nelze proto
namitky smétujici do tohoto tizeni uplatnit postupem per § 75 odst. 2, véta druha s. f. s.
v fizeni o odstranéni stavby (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 As 108/2013).

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
je tieba z divoda vyse uvedenych povazovat za predcasné. Nejdtive je nutno rozhodnout
o zadosti stézovateld o dodatené povoleni stavby, kterou dne 2.4.2001 prokazatelné
podali, a dosud o ni nebylo fadnym zplsobem rozhodnuto a vécné namitky nebyly
vyporadany (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017 - 48).

[31] Nejvyssi spravani soud shledal kasacni stiznost davodnou, byt ¢asteCné i z jinych
divodl, nez stézovatelée uplatnili, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor a povahu pochybeni
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spravniho organu by krajsky soud nemohl, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu
véc k dalSimu fizeni, zrusil Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2 s. f. s. soucasné
i rozhodnuti zalovaného.

[32]  Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhoduje, proto je
povinen rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech fizeni; o nakladech fizeni rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé v fizeni o zalobé pred krajskym
soudem zaplatili soudni poplatky ve vysi 8000 K¢ (soudni poplatek za zalobu a navrh na
priznani odkladného G¢inku Zalobé za oba stézovatele). V rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zaplatili stézovatelé soudni poplatky za kasaéni stiznost a navrh na ptiznani
odkladného 0¢inku za oba stézovatele ve vysi 12 000 K¢; celkem za soudni poplatky
uhradili 20 000 K¢. Nejvyssi spravni soud prfiznal stézovatelim v rizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti nahradu nakladd, jez se sklada z odmény za 3 Gkony pravni sluzby spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni v obou fizenich [§11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“)], sepisu pisemnych podani ve véci samé, tj.
zaloby, kasa¢ni stiznosti v¢. navrhu na odkladny 4éinek [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] ve vysi 3100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho
tarifu]; tj. celkem 9300 K¢. Za kazdy dkon pravni sluzby dale nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, celkem
tedy 10 200 K¢. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony prti
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.; tj. 2 x
8160 K¢, celkem tedy 16 320 K& Zalovany je tedy povinen stéZovatelim k rukim jejich
pravniho zastupce uhradit celkem naklady fizeni v celkové vysi 36 320 K¢ do tficeti dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

[33] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Tak
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tomu v projednavané véci nebylo, Nejvyssi spravni soud osobé zlcastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



