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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravnivéci Zalobkyné: MOL Ceské
republika, s.r.0., se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, Usttedni inspektorit, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
alované ze dne 29. 8. 2013, &. j. COI 66410/13/0100/2200/13/Hy/St, v Hzeni o kasaéni

v

stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 17. 2. 2016, ¢

j. 57 A 112/2013 - 236,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2016, ¢. .57 A 112/2013 - 236,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1] Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, &. j. COI 56198/13/2200, shledala
spolecnost PAP OIL Cerpaci stanice, s.r.o., se sidlem Drnovska 1042/28, Praha 6,
odpovédnou za poruseni §3 odst. 1 zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pohonnych hmotach)[dale jen ,zakon o pohonnych hmotach“], kterého se méla dopustit
tim, e dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013 v provozovné Cerpaci stanice PAP OIL Cernosin
prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super, ktera neodpovidala limitnim hodnotim CSN
EN 228 (2009) - BS (jednalo se o velmi zavazné odchylky od jakostnich norem). Spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze tim byla naplnéna skutkova podstata podle § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach a ulozil spolecnosti PAP OIL Clerpact
stanice, s. r. 0. podle § 9 odst. 10 pism. b) téhoz zakona pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost predesila, ze odpovédnou za uvedeny spravni
delikt shledal spravni organ prvntho stupné spolecnost PAP OIL Clerpacl stanice, s.r.o.
Pravnim nastupcem této spolecnosti byla spolecnost PAP OIL, s.r.o., se sidlem Purkyrova
2121/3, Praha 1, na kterou pfreslo fuzi sloudenim jméni zanikajici spole¢nosti PAP OIL
erpacl stanice, s.r.o. Na zakladé faze doslo ke slouceni spole¢nosti PAP OIL, s.r.o. a MOL
Retail Ceska republika, s.r.o., se sidlem Purkyriova 2121/3, Praha 1, jakozto zanikajicich
spole¢nosti, a spole¢nosti Slovnaft Ceska republika, spol. sr.o., se sidlem Purkyfiova
2121/3, Praha 1, jakozto nastupnické spolecnosti, na niz preslo jméni zanikajicich
spole¢nosti. Ke dni 1. 1. 2016 byl zménén nazev spole¢nosti Slovnaft Ceska republika, spol.
s r.0. na MOL Ceska republika, s.r.o. Tato spole¢nost je tedy pravnim nastupcem pivodni
alobkyné v pravé posuzované véci. Zalobkyné a viechny jeji pravni predchidkyné budou
nadale souhrnné oznacovany jako ,zalobkyneé*.

[3] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
IV v 4 4 4 4 4 v v/
snizila pokutu ulozenou rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné na dastku

1.400.000 K¢ a ve zbywvajici ¢asti toto rozhodnuti potvrdila.

II.
[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 57 A 112/2013 - 117
(dale také jen ,prvni rozsudek krajského soudu®) vsouladu snavrhem zalobkyné
moderoval ulozenou pokutu jako nepfimérenou a snizil ji na ¢astku 800.000 K¢.

[5] Proti tomuto rozsudku zalovana brojila kasa¢ni stiznosti z divoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud neptipustné zasahl do jejiho
spravniho uvazeni pti stanoveni vyse pokuty.

[6] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 8 As 48/2015 - 69
(dale take jen rozsudek sp. zn. 8 As 48/2015), zrusil prvni rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diavoda. Dospél
jednak k zavéru, ze krajsky soud pti hodnoceni zakonnosti pokuty vyslovil vzajemné
rozporné zavéry, které vedle sebe nemohly obstat, a jednak shledal, ze zavér krajského
soudu o zjevné nepfimérenosti ulozené pokuty nebyl dostateéné odtivodnén.

[7] Krajsky soud véc opétovné posoudil a rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 57 A 112/2013 -
236 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zZalované
k dalsimu fizeni.

[8] Uzaviel, ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, pro¢ zalovana
snizila pokutu ulozenou zalobkyni spravnim orgdnem prvniho stupné o 100.000 K¢ na
¢astku 1.400.000 K¢ a ze pravé tato Castka odpovida kritériim taxativné stanovenym v § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach a neni zjevné neptfimérena. Napadené rozhodnuti
tedy povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi v lasti tykajici se vySe
ulozené pokuty (viz odst. 78. napadeného rozsudku).
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[9] Zalobni nimitky tykajici se procesnich pochybeni ze strany spravnich orgind a
existenci libera¢niho davodu podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach posoudil
jako nedtvodné.

III.
[10]  Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti posledné uvedenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[11]  Stézovatelka se predevsim neztotoznuje s divody, pro které krajsky soud zrusil
jeji rozhodnuti. Chybné v napadeném rozsudku dovodil, ze zakladnim duvodem, pro ktery
spravni organ prvniho stupné ulozil zZalobkyni pokutu ve vys$i 1.500.000 K¢, bylo
opakované zjisténi prodeje nejakostni pohonné hmoty. Podle stézovatelky vsak
z rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vyplyva, ze stézejni pro ulozeni sankce
vtakové vysi byla skuteCnost, ze se kontrolovana pohonna hmota odchylovala od
pozadované jakosti ve vice parametrech, zjisténé odchylky byly vysoké (Slo o tzv. hrubé
odchylky) a jejich charakter zavaznym zptsobem ohrozoval spotfebitele.

[12]  Dale pak podle stézovatelky spravni organ prvniho stupné prihlédl ke skutecnosti,
ze se zalobkyné dopustila vicenasobného poruseni zakona o pohonnych hmotach,
nebot bylo dvéma kontrolnimi odbéry ze dnd 26. 2. 2013 a 6. 3. 2013 na téze Cerpaci
.. **V_V v 4 4 7/ M M Vv
stanici zjisténo, ze prodavala pohonnou hmotu neodpovidajici jakosti. Stézovatelka
;. v . / ’ . . . / / / ’
ma sice za to, ze se nejednalo o dva spravni delikty (jak dovodil spravni organ prvniho
stupné), ale o jeden spravni delikt spachany dvéma skutky, ale tato skute¢nost neméla
podle ni v posuzovaném pripadé vliv na stanoveni vyse pokuty. K otdzce setrvani zbytku
nejakostni pohonné hmoty v Cerpaci stanici z doby, kdy byla provedena prvni kontrola,
az do doby provedeni druhé kontroly stézovatelka poukazuje na str. 5 - 6 napadeného
rozhodnuti; tuto skutecnost nepoklada za okolnost, ktera by se méla projevit na vysi
sankce.

[13]  Stézovatelka poukazuje i na to, ze dalsi skuteCnosti, kterou vzal spravni organ
prvanitho stupné vpotaz pfi stanoveni vyse pokuty, byla recidiva. Sama pritom
v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze jednani zalobkyné spolivajici v opakovaném
poruseni zakona o pohonnych hmotach prodejem nejakostni pohonné hmoty nelze
povazovat ve vztahu k obéma kontrolnim odbérim provedenym ve dnech 26. 2. 2013 a 6.
3. 2013 za recidivu (jak nespravné vyslovil spravni organ prvniho stupné), nebot
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Usteckého a Libereckého, ze dne 14. 2.
2013, & j. COI 15838/13/2500/008/RZ/BL, kterym jiz byla Zalobkyné d¥ive shledana
odpovédnou za poruseni ustanoveni zakona o pohonnych hmotach na jiné ze svych
provozoven, nabylo pravai moci az dne 6. 3. 2013; recidivu tak lze podle stézovatelky
dovodit pouze ve vztahu k prodeji nejakostni pohonné hmoty zjisténému pravé pri
kontrolnim odbéru ze dne 6. 3. 2013. I tak lze ale ve vztahu k prodeji nejakostni pohonné
hmoty zalobkyni zjisténému pti kontrolnim odbéru ze dne 26. 2. 2013 prihlédnout jako k
vyznamné pritéZujici okolnosti; Zalobkyné rozhodnuti Inspektoritu Usteckého a
Libereckého tykajici se predchoziho spravniho deliktu obdrzela jiz dne 18.2.2013.
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Pravé uvedené ,prehodnoceni® recidivy bylo podle stézovatelky davodem pro snizeni vyse
pokuty stanovené spravnim organem prvniho stupné o 100.000 K¢.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti upozornuje i na to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil predchozi motivaci k moderaci ulozené pokuty v prvnim rozsudku
tim, ze pokud napadené rozhodnuti zrusi, stézovatelka jiz nebude moci z dtvodu ubéhnuti
prekluzivni lhity zalobkyni pokutu znovu vymeétit. Na rozdil od krajského soudu se
stézovatelka domniva, ze divodem, pro ktery nyni nemuize opétovné pokutu zalobkyni
ulozit, je skutecnost, ze od spachani spravniho deliktu provedla zalobkyné dvé fuze,
puvodni pachatelka tak zanikla a jeji pravni nastupkyné prejala pouze zavazky existujic
v okamziku prechodu prav, mezi které by nové ulozena pokuta patfit nemohla.

[15]  Stézovatelka konecné nesouhlasi se zavérem, ze vycet kritérii po urleni vymeéry
pokuty v § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach je vyctem taxativnim, tedy ze pri
ukladani sankce neni mozné vzit v avahu i jiné pro posouzeni vyse sankce vyznamné
skutecnosti.

Iv.

[16]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Nejprve obecné uvadi, ze napadeny rozsudek neshledava nezakonnym, ani
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[17] K wvytce stézovatelky, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze vycet
kritérii pro urceni vyméry pokuty obsazeny v § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach
je taxativnim vyctem, zalobkyné uvadi, ze netvrdi, ¢im takovy vyklad krajského soudu
ovlivnil zakonnost napadeného rozsudku. Jelikoz se krajsky soud nezabyval tim, ze by
stézovatelce vytykal zvazovani kritérii nad ramec téch uvedenych v citovaném ustanoveni,
povazuje tuto namitku zalobkyné za nedivodnou.

[18]  Nesouhlasi také s postupem stézovatelky, ktera sice prisvédcila zalobkyni, ze
nedoslo ke spachani dvou spravnich deliktt, ale pouze jednoho spravniho deliktu dvéma
diléimi skutky, avsak presto uzavrela, ze nepovazuje uvedené rozdilné posouzeni za
podstatné z hlediska stanoveni vySe sankce. Zalobkyné ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze se stézovatelka méla v napadeném rozhodnuti fadné vyporadat se skutecnosti, ze v dobé
provadéni druhého kontrolniho odbéru mohl byt v erpaci stanici stale nejakostni benzin
z doby prvniho kontrolniho odbéru. Opakovanym odebiranim vzorkd z kontaminované
pohonné hmoty nedochazi podle zalobkyné k opakovanému spachani spravniho deliktu,
. ’ v J4 4 : ’
ani ke spachani jednoho spravniho deliktu vice skutky.

[19]  Zalobkyné odkazuje na predchozi rozhodovaci praxi stéZovatelky, podle niZ
v minulosti u obdobnych ptipadd jinych subjektd nevedlo zjiSténi velmi vysokych
odchylek od stanovené jakosti pohonnych hmot a hrozba zavazného ohrozeni spotiebiteld
k uloZzeni pokut vtak vysoké vySi. Tvrzené poskozeni spotfebiteli nadto nebylo
prokazovano a zalobkyné neobdrzela od spotiebiteld Zadnou stiznost.

[20]  Zalobkyné se ztotoziuje s krajskym soudem i v tom, Ze stézovatelka nedostateéné

odivodnila vysi ulozené pokuty, resp. rozsah jejtho snizeni. Zalobkyné je navic
v v v 4 4 Vv v 4 v 4 4 4 4

presvédcena o tom, ze stézovatelka nemeéla opakované poruseni zakona zalobkyni (dne 6.
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3. 2013) - ve vztahu ke kontrole provedené dne 26. 2. 2013 - vibec jako ptitézujici
okolnost zohlednit. A to zejména proto, ze zalobkyné poruseni zakona o pohonnych
hmotach nezavinila (zavinéni ji nebylo prokazano) a spachani spravniho deliktu mohla jen
stézi zabranit.

V.
[21] 'V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatelka nad ramec v kasacni stiznosti
4 v 4 o v M v 4 4 / \4 /
uvedenych skuteCnosti zdiraznuje, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala moznym
zbytkem predchoziho zavozu pohonné hmoty vnadrzi Cerpaci stanice pfi druhém
kontrolnim odbéru a ma za to, Ze je z jejtho rozhodnuti zfejmé, pro¢ se rozhodla k této
skutecnosti neprihlédnout pfi ukladani sankce.

[22]  Ohledné nesouhlasu zalobkyné s tim, ze by se vicerym odebiranim vzorku
z kontaminované pohonné hmoty z predchoziho zavozu dopoustéla opakovaného pachani
spravniho deliktu, stézovatelka vysvétluje, ze zalobkyné neni vinéna ztoho, ze by se
dopoustéla spravniho deliktu opakovanymi kontrolnimi odbéry ze strany spravniho
organu, ale z toho, Ze na své Cerpaci stanici prokazatelné ve dvou konkrétnich dnech
prodavala spottebitelim pohonnou hmotu rozdilného slozeni, které vsak ani v jednom
z pripadt nevyhovovalo stanovenym parametrum. Zavaznost spravaiho deliktu se pritom
posuzuje podle toho, jaké skutecnosti jsou prostrednictvim odebranych vzorka prokazany,
nikoliv podle poctu odebranych vzorkda.

[23] K odkazu zalobkyné na predchozi rozhodnuti v obdobnych vécech stézovatelka
vyslovuje, ze existenci rozdili oproti sankcim ulozenym v prfedchozich pfipadech
ve svych vyjadrenich dostate¢né vysvétlila. Stézovatelka se neztotozriuje ani s Gvahou
zalobkyné, ze pokud nebylo prokiazano zavinéni pachatele spravniho deliktu, nelze
zptisnit ukladanou sankci z dtvodu recidivy. Pokud by totiz nebylo mozné podnikateli
v fizenich o spravnich deliktech zalozenych na objektivni odpovédnosti ulozit vyssi sankci
v v/ 4 4 4 M i v 4 / v i

pouze proto, ze v fizeni nebylo prokazano jeho zavinéni (které by vsak nebylo ani
zjistovano), mohla by byt vysledkem plna rezignace podnikatele na snahu zajistit plnéni
jeho povinnosti. Stézovatelka nakonec rozporuje i tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moznost,
resp. méla jen velmi omezenou moznost, efektivné zamezit poruseni svych povinnosti.
Neztotoznila se proto s zalobkyni ani v tom, ze ji byla adekvatné zvysena pokuta oproti
v 4 4 4 M o **V_V 4 4 v A4 M 4
predchozimu spravnimu deliktu z divodu zjisténi opakovaného porusent jejich povinnosti.

[24]  Zalobkyneé na repliku stézovatelky reagovala dalsim vyjadfenim. Nad ramec svych
4 / V7 v eV v/ 4 v/ v M
tvrzeni uvedenych dfive vsak jiz neuvedla zadné dalsi skutecnosti.

VL
[25]  Nejvyssi spravai soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[26]  Kasacni stiznost je divodna.
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[27]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost téze stézovatelky, Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/ M o 4 4 v M vV/ 4 4
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
4 M b o V4 A% i /7.7 v v/ 1° 4 / 4 4
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[28]  Nejvysst spravai soud k opakovanym kasacnim stiznostem v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, dovodil, ze ,[njeni pochyb o tom, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. - jak bylo vyloZeno shora citovanou judikaturou - brani
Nejvyssimu  spravnimu soudu vtom, aby se v ¥izeni o opakované kasacni stiznosti za
nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k namitkim, které ve svém drivéjsim
rozsudku oznadil za nedivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchozibo rozsudku v dané
véci je vazan. Obdobné je treba nabliZet na namitky, které sicastnik ¥izeni ve své proni kasacni
stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch
nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo soucisti zavazného pravniho nazoru & pokynu.
Ucastnik #izeni toti v druhé kasacni stiznosti miize napadnout jediné nesprdvnon realizaci
zavazného pravniho ndzoru & pokynu a zdvéry z ni vypljvajici, véetné nastoleni otdzek, které
nemobhly byt predmétem proni kasacni stiznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly
reseny v proni kasacni stiZznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.“ Dale doplnil, ze
»vymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné Cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu i pro opakovanou kasacni stiznost.“ (zvyraznéno nyni soudem)

[29]  Soucasné jiz dfive rozsiteny senat kasaéniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
v . /4 . \4 v/ ]: . vv/ V4 / v/ / v /
¢. .9 Afs 59/2007 - 56, take vyslovil, ze ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni
stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzdn nejen krajsky
soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci
0 kasacni stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.

[30]  Ze zakazu opakovaneé kasacni stiznosti tedy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec dikce § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1 dal$i vyjimky. Jedna se o pripady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatené
zjistény skutkovy stav, pfipadné neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati
i pro namitky, ke kterym se Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku nevyjadril,
a¢ byly uplatnény. Odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism.
a) s.f.s. za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a
odporovalo by Glelu a smyslu spravniho soudnictvi.

[31] Na zakladé pravé uvedenych vychodisek tak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
uzavira, ze povazuje kasaéni stiznost stézovatelky za pripustnou. Otazka zakonnosti a
priméfenosti pokuty (resp. moznosti jeji moderace soudem) dosud nebyla kasa¢nim

. v v bd . VVv/ 4 4 ’
soudem meritorné prezkumu podrobena, nebot Nejvyssi spravni soud shledal prvni
rozsudek v dastech tykajicich se uvedenych okruhd spornych otazek neptrezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu.

[32] Kasaéni soud po zvazeni stiznostni argumentace v nynéjsi opakované kasaéni
/v M v 4 4 vV o * Vv M 4 v 4
stiznosti a po zohlednéni zavéru, jez vyslovil ve svem predchozim rozsudku sp. zn. 8 As
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48/2015 dospél k zavéru, ze krajsky soud v dasti rozsudku, tykajici se posouzeni vySe
ulozené pokuty véc nespravné posoudil.

[33] K pravé uvedenému zavéru povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné vylozit
o vV /4 4 . M / V 4 o v/ 7 . o M / 4 4
prubézné namitky a argumentaci Ucastnikd rizeni i soudd, jak vyplyvaji z dosavadniho

prubéh rizeni.

[34]  Vsouzené véci krajsky soud v prvnim rozsudku posoudil vsechny zalobkyni
uplatnéné namitky; vytykana procesni pochybeni spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu av neposkytnuti moznosti zalobkyni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ani pfitomnost libera¢niho dtvodu podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach vsak nedovodil.

[35]  Pfi posouzeni namitek vztahujicich se k nepriméfenosti ulozené pokuty a navrhu
zalobkyné na jeji moderaci podle § 78 odst. 2 s. f. s. krajsky soud zhodnotil, ze
Sproostupriovy spravni organ pri uklddani pokuty ve vysi 1.500.000 K¢ podrobné a presvédcivé
odiivodnil, k jakym skutecnostem priblédl, a podrobné odivodnil, jaky vliv mély tyto
skutecnosti na konecnou vysi pokury. Aniz by soud hodnotil primérenost uloZené pokuty,
konstatuje, Ze shledal nedivodnon nimitku zalobce, Ze je proostupriové rozhodnuti v Cisti, kde
je odivodnéna vyse pokuty neprezkoumatelné.“ Poté, co obsahle zrekapituloval zavéry
stézovatelky obsazené v napadeném rozhodnuti, uzavtel, ze ,fofba spravni orginy 7ddné
odiivodnily vysi ulofené sankce, Zalovany odivodnil ¥idné snizeni sankce. Uvaby, kterymi byly
oba spravni orgamy p¥isvém rozhodovini vedeny, jsou prezkoumatelnym  zpusobem
odiivodnény v odivodnéni jejich rozhodnuti.“

[36]  Krajsky soud vsak prisvédcil zalobkyni v namitce tykajici se pfimérenosti vyse
ulozené pokuty a s odkazem na podobnost pravé posuzované véci s jinou (véc spolecnosti
ALIMEX NEZVESTICE a.s.) snizil uloZenou pokutu na &stku 800.000 K& Uzavtel, ze
wnejsou divody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle odstavce 1 (§ 78 odst. 1's. 1. s. -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), ale trest byl uloZen ve zjevné nepFimérené vysi, proto
rozhodl o jeho sniZeni v mezich zakonem dovolenych, nebot’ takové rozhodnuti bylo mozné
ucinit na zdikladé skutkového stavu, z néhoz vysly spravni organy obou stuprii, nebylo nutné jej
vlastnim dokazovinim soudu doplnit a Zalobce takovy postup v Zalobé navrbl.“ Kasalni soud
jiz nyni doplniuje, ze zalobkyné se proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznostni nikterak nebranila.

[37]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu se branila toliko zalovana jako
stézovatelka, jeji kasa¢ni namitky se tykaly vylucné vyuziti moderaéniho prava krajskym
soudem spolivajicim ve snizeni ulozené pokuty. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym
° 1. P Ve VvV v / / Ve
soudem, odavodnil-li moderaci jednak neprimérené velkym rozdilem ve vysi pokuty
ulozené zalobkyni za predchozi spravni delikt (v roce 2013 ve vy$i 150.000 K¢) a za spravni
delikt nyni feseny a dale ani s tim, ze ke snizeni pokuty krajsky soud ptistoupil s odkazem
na podobnost s pripadem, ktery vsak nenis posuzovanym srovnatelny vzhledem
k pomérim odpovédného subjektu (zde provozovatel sité erpacich stanic, v ,obdobném*
v/ v M / N4 vV 1V / v/ /7 /v 4 b 4
pripadé subjekt zabyvajici se zemédélskou vyrobou uzivajici Cerpaci stanici pro vlastni
potfebu). Stézovatelka méla za to, ze pro moderaci nemél krajsky soud dostatek davodu.
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[38]  Nejvysst spravai soud v rozsudku sp. zn. 8 As 48/2015 prisvedcil stézovatelce, ze
v Casti tykajici se moderace pokuty je prvni rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek davodt a nad ramec kasacnich namitek dovodil kasa¢ni soud i vnitfni
rozpornost tohoto rozsudku proto, ze pfi hodnoceni zakonnosti pokuty (zvyraznéno nyni
M / v o 4 M v / 4 4 /4 4 v
soudem) krajsky soud na strané jedné vyslovil, ze tvaha spravniho organu prvniho stupné
/ Ve i 4 vV Ve 4 / /4 4 % 4
o vysi pokuty korigovana stézovatelkou nevybocila z mezi volného spravniho uvazeni a
byla radné odiavodnéna a nasledné v rozporu s tim dovodil, Ze oba spravni organy vybolily
z mezi volného spravniho uvazeni, protoze neprihlédly k predvidatelnosti a kontinuité
spravniho rozhodovani. Pristoupil tedy ke zruseni prvaniho rozsudku stim, ze v dal$im
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem soudu kasacniho.

[39]  Krajsky soud na to nové rozhodl nyni kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem,
jak uvedeno  vodstavcich [7] az [9] DProti nému broji opét zalovana
jako stézovatelka argumentaci, v niz namita nedostatek dtvodi pro zruseni napadeného
rozhodnuti (a to z vicero ji uvadénych dtvodu).

[40]  Jak Nejvyssi spravai soud vyse vylozil, vazanost vyslovenym pravnim nazorem
v fizeni, v némz krajsky soud podruhé rozhoduje o téze véci proto, ze jeho predchozi
rozhodnuti kasaéni soud zrusil, plati pro krajsky soud stejné jako pro kasacni soud
samotny. Jakkoliv tedy v nyni posuzovaném pripadé kasacni soud v rozsudku sp. zn. 8 As
48/2015 wvyslovil neprezkoumatelnost prvnitho rozsudku krajského soudu, nelze
prehlédnout, na pudorysu jakych kasacnich namitek stézovatelky tak ¢inil a ze vysloveny
zavér o této neprezkoumatelnosti se tykal vylucné avah o zakonnosti a pfimérenosti
ulozené pokuty. Jiné otazky nebyly predmeétem prezkumu. Kasa¢ni soud k tomu dale
pripomina, ze nema moznost ve vyroku svého rozhodnuti zohlednit, ze jim
prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pouze z {asti, tedy zrusit
napadeny rozsudek jen Castecné; to odporuje povaze kasacniho fizeni (srov. § 110 s. t. s.).
Skute¢nost, ze prezkoumavany rozsudek v nékterych castech obstoji, je tak zteymy pouze
z odivodnéni zrusujictho rozhodnuti kasacniho soudu, nikoliv ze samotného vyroku
tohoto rozhodnuti. Vyrok a odtvodnéni rozsudku je vsak vzdy treba Cist ve svém celku,
nikoliv izolované.

[41]  V souzené véci je vyznamné, ze v fizeni o prvni kasalni stiznosti byla predmétem
prezkumu pouze otazka zakonnosti vyse ulozené pokuty a jeji pfiméfenost. Pravé a jen
Gvahy krajského soudu k témto otazkam posoudil kasani soud v rozsudku sp. zn. 8 As
48/2015 jako neptezkoumatelné. Témito zavéry byl v dalSim fizeni krajsky soud vazan (viz
vyse odst. [29]) a nemél proto zidny davod, aby se znovu zabyval pfipadnou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[42] Namitku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt zalobkyné v Zalobé uplatnila a krajsky soud ji v tomto sméru nepfisvéddil (viz odst.
[35]). Tatootazka tak byla vyfeSena, zadny zdlastnik proti  zavérim o
neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti krajského soudu nebrojil. Tento zavér

o v v/ 4 4 vV Vv Ve v V4 /v M . / VAN
zustal nedotlen v rizeni o prvni stézovateléiné kasacni stiznosti. Krajsky soud tudiz jiz
v dal$im fizeni nebyl povinen, ale ani opravnén, se znovu zabyvat nejen uvedenou, ale ani
dal$imi otazkami, jez stézovatelka v prvni kasa¢ni stiznosti viibec nerozporovala.
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[43] Ani Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prvni kasacni stiznosti neshledal,
ze by zde byla vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davody;
ptitom pokud by takovou vadu napadené rozhodnuti vykazovalo, a krajsky soud by pfesto
toto rozhodnuti vécné prezkoumal, bylo by to samo o sobé divodem pro kasaci jeho
rozsudku. Pro uvedené vsak prvni rozsudek krajského soudu zrusen nebyl. Ostatné
skutecnost, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, byla predpokladem pro zavéry, na
nichz vystavél krajsky soud prvni rozsudek. V ném tuto pokutu moderoval, coz by nebylo
mozné, shledal-li by napadené rozhodnuti co do vySe pokuty nepfezkoumatelnym. Také
kasac¢ni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 48/2015 vychazel z implicitné vyjadreného zavéru, ze
napadené rozhodnuti prezkoumatelné je.

[44]  Krajsky soud tak v dalsim fizeni po zru$eni jeho prvniho rozsudku mél v mezich
vysloveného zavazného pravniho nazoru znovu uvazit pouze o otazce zakonnosti
ulozené pokuty, tj. znovu posoudit, zda spravni organy vybolily z mezi volného spravniho
uvazeni prijejim ulozeni, kdyz neprihlédly k predvidatelnosti a kontinuité spravniho
rozhodovani. Shledal-li by, ze pozadavek zakonnosti napadené rozhodnuti spliuje, mél
znovu uvazit o moznostech moderace pokuty, tj. zhodnotit, zda s ohledem na individualni
skutkové okolnosti projednavané véci je ulozena pokuta zjevné nepfimérena a zda a
v jakém rozsahu ji 1ze moderovat a své zavéry fadné odtvodnit.

[45]  Nejvysst spravni soud nyni setrvava na svém nazoru, ze rozhodnuti stézovatelky

. 4 4 4 4 4 4 v v/ . / 7 7 o v ’
(ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) v ¢asti tykajici se zdavodnéni
vyse ulozené pokuty neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Spravni organy
se zabyvaly zakonnymi hledisky pro stanoveni vySe pokuty a v pfipadé rozhodnuti
stézovatelky bylo vysvétleno i to, pro¢ tato snizila ulozenou pokutu. Otazka zavaznosti
. . / 7/ . vV /7 s/ Ve M Ve v /4 4 v 7 /
jednotlivych kritérii ovliviiujicich vysi pokuty je pfitom do znacné miry véci Gvahy

4 4 J) V/ o e ’ */ 1V 4 vV o v 7 7

spravnich organt a postaci jejich zhodnoceni vyjadrené stézovatelkou v odavodnéni jejiho
rozhodnuti. Nesouhlas soudu s posouzenim jednotlivych kritérii a vahou, jakou jim
stézovatelka priklada, nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu, nybrz maze pripadné odivodnovat moderaci ulozené pokuty.

[46] Zda pfi tom stézovatelka nevybocila z mezi spravniho uvazeni, zda zohlednila
v .l v 4 4 M / Vv o /
vSechna kritéria vyzadovana zakonem a okolnostmi dané véci, zda naopak nevzala v Gvahu
jina kritéria, ktera dle zakona zohlednit nelze, neni otazkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zakonnosti. Pokud by takovéto zalobni namitky byly
divodné, krajsky soud by musel rozhodnuti stézovatelky zrusit. Tyto otazky ovSem musi
krajsky soud teprve hodnotit, nebot se k nim dosud jasné nevyjadril. Krajsky soud muaze
dale dospét k nazoru, ze vaha, kterou spravni organy jednotlivym okolnostem pricitanym
v M VA ./ v 4 4 /4 o M v /4 M v
zalobkyni k tizi a v jeji prospéch, neni spravna, a v dusledku toho je ulozena pokuta zjevné
Ve VvV /4 4 v/ v Ve 4 i v 4 4 M /
nepfimérena, v takovém pripadé soud pfistoupi k moderaci ulozené sankce. V ramci této
oV Ve VV =/ / v/ 7 i i Vv / o v
moderace muze pritézujici a polehcujici okolnosti hodnotit odlisnym zpusobem nez
4 4 4 Ve Ve vV / 7/ / v/ v v
spravni organy a ulozit primérenou pokutu dle své vlastni Gvahy. V takovém pripadé vsak
bude nezbytné tento zavér peclivé odivodnit, vzhledem k argumentaci zalobkyné obsazené
. /4 v/ . \4 v/ v / i v/ 4 4
zejména v Casti VI. zaloby, pripadné provést i dalsi dokazovani.

[47]  Jen pro doplnéni a nad ramec potrebného oduvodnéni kasaléni soud uvadi, ze
kritéria pro stanoveni sankce vyplyvajici z § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach,
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nejsou vymezena taxativné, coz lze dovodit ze zde pouzitého slova ,zejména“. Neni tedy
v/ /4 v/ v v Ve 4 4 v i 4 4 i 4 c 7

v zadném pripadé vylouceno, aby pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu v ramci avah

o vysi pokuty, kromé kritéria zpusobu spachani a jeho nasledkd, byla zohlednéna i dals,

v zakoné vyslovné neuvedena dalsi kritéria, budou-li z tohoto pohledu vyznamna a bude-li

jejich vliv na vy$i pokuty dostatené oduvodnén (jako napriklad ve spravnich

rozhodnutich pouzité polehlujici a pritézujict okolnosti apod.).

VIL
[48] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem kasa¢niho soudu podle § 110 odst. 4

v

S. I.S.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



