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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupeny JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14,
Podbofany, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Karla Hynka Machy 1266, Sokolov, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 17 A 154/2018 - 36, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. KRPK-82162-26/CJ-2018-190022,
byl Zalobce zajistén dle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zikon o
pobytu cizinci®) za Glelem jeho premisténi podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt.
Doba trvani zajisténi byla stanovena na 35 dnt od okamziku omezeni svobody.

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢&. j. KRPK-82162-44/CJ-2018-190022,
byla prodlouzena doba zajisténi dle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct o dalsich 21 dnad
na celkovych 56 dna od okamziku omezeni osobni svobody.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 17 A 154/2018 - 36,

zamitl.
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[4]  Zalobce (sté%ovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
s. f. s., nebot pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ného dle jeho tvrzeni
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znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam.

[5]  Zalovany se k ndvrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku nevyjadfil, aviak
sdélil soudu, ze zajisténi stézovatele bylo ukonceno. Z dostupného spisového materialu
Nejvys$i spravai soud zjistil, ze dne 10.12.2018 doslo k premisténi stézovatele do
Spolkové republiky Némecko.

[6]  Nejvyssi spravai soud hodnotil navrh stéZovatele na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti takto. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek.
Nejvys$i spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije
primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle kterého lze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou
naplnény.

[9]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Gc¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici iyma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti — kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
dinnosti zjistoval ¢ dokazoval davody pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného @linku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepfeny konkrétnimi diikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10] Stézovatel sviyj navrh na ptiznani odkladného Glinku formuloval velmi vagné.
Z tohoto navrhu neni zfejmé, v Cem spatfuje nepomérné vétsi ymu v pripadé vykonu
napadenych rozhodnuti krajského soudu ¢i zalovaného, nebo v ptipadé jinych jejich
pravnich nasledkd, pfip. na zakladé kterych skutecnosti se domniva, ze v jeho pfipadé jsou
podminky pro pfiznani odkladného G¢inku splnény. Neni ani ztejmé, ¢eho konkrétné by
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pokracovani

mélo byt odkladnym ucéinkem ve stézovatelové véci dosazeno. Jestlize hodlal stézovatel
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priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti dosahnout svého propusténi ze zajistént,
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podotyka Nejvyssi spravni soud, ze by takovy postup sméroval primo proti smyslu
institutu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu za Ucelem jeho premisténi do jiného
¢lenského statu EU, zpravidla by tedy v takovych pfipadech nebyla splnéna zakonna
podminka, podle niz priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dalezitym
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verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud vsak zejména prihlédl ke skutednosti,
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ze stézovatel jiz byl ze zajisténi propustén, resp. byl premistén do Spolkové republiky
Némecko, a proto mu v soucasné dobé v souvislosti s zalobou napadenym rozhodnutim
\4 /4 Ve M /4 4 V4 A% 4 oV o
zalovaného ¢is rozsudkem krajského soudu napadenym kasalni stiznosti nemtze vibec
hrozit bezprostredni 4jma.

[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené navrh na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti zamitl. Tim vSak soud nikterak nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



