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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese
Roztodila a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Megr.P. Z., zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33,
Praha 1, proti zalovanému: niméstek feditele pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2014, & j. KRPS-22945-27/CJ-2014-0100KR-PK,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2016, (.
i 46 A 51/2014 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Vedouci Gzemniho odboru Bene$ov Krajského feditelstvi policie Stredoceského
kraje ve vécech kazenskych (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
6. 3. 2014, ¢.15/2014, uznal zalobce vinnym kazenskym prestupkem pro poruseni
zakladnich povinnosti prislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®), nebot porusil sluzebni kazen podle § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru a ulozil mu podle § 51 odst. 1 pism. b) téhoz zakona kazensky trest, ktery spocival
ve snizeni zakladniho tarifu 0 5% na dobu 3 mésica. Kazenského prestupku se mél dopustit
tim, ze jako vedouci Obvodniho oddéleni Sazava naplanoval nprap. Mgr. M. P. (dale také
jen policista®), ktery je zarazen do nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby podle § 53
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, a zabezpelujici nepfetrzity rezim sluzby podle § 56
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ve dnech statnich svatkd v roce 2013 smény v trvani
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od 7.30 do 15.30 hodin, které policista nevykonal, protoze je povazoval za omluvené,
priemz zalobce neptijal zadné opatfeni ke zjednani napravy. Doslo tak neopravnéné
k vyplaceni mzdy ve vysi 10.284 K¢. To vse ackoli se v roce 2013 zhorsovala bezpeénostni
situace v obvodu pusobnosti Obvodniho oddéleni Sazava. V jeho jednani spattoval spravni
organ prvniho stupné i poruseni ¢l. 11 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 5 pism. a) zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni zakladnich tkold sluzby poradkové
policie.

[2]  Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Yalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl. Pfisvéd¢il zalovanému, ze pokud
zalobce naplanoval nprap. P. sluzby ve svatek, mél je tento pfislusnik vzhledem k jeho
zatazeni do nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby vykonat, coz vsak neucinil.
S ohledem na to, ze zalobce si byl této skuteCnosti védom a neucinil zadné opatteni
k napravé, dopustil se kazenského prestupku porusenim povinnosti stanovené v § 45 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a porusenim povinnosti
stanoveni v § 45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhl napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namital, ze se kazenského prestupku nedopustil. Doba sluzby nprap. P.
byla rozvrzena nerovnomérné. Ze zpusobu rozvrzeni jeho sluzeb nelze dovodit, ze by
konal sluzbu v neptetrzitém rezimu. Tento pfislusnik byl do sluzeb v nepretrzitém rezimu,
které je treba konat ve svatek, zarazovan ojedinéle. Nazor spravnich organu, podle néjz se
omluvené volno vden svatku neposkytuje prislusnikim s nerovnomérnym rozvrzenim
doby sluzby, je podle stézovatele nespravny. Nprap. P. proto méla byt podle stézovatele
sluzba ve svatek omluvena.

[6] Skutecnost, ze platové ohodnoceni nprap. P. bylo zvySeno podle § 114 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru (ptiplatek 10 %) neprokazuje, ze tento pfislusnik vykonaval
sluzbu v nepfetrzitém rezimu. Zvyseny tarif totiz nalezi 1 prisluSnikovi, ktery vykonava
sluzbu ve dvou {i tfisménném rezimu sluzby. Podle stézovatele nprap. P. nevykonaval
sluzbu v nepfetrzitém rezimu.

[7]  Stézovatel rozporoval argument zalovaného, podle néjz se na nprap. P. nevztahoval
zakaz prace ve svatek, jelikoz v jeho sluzebni naplni jsou obsazeny dinnosti, které musi
) ey s v Ve v vV \ \4 4
policie zajistovat nepretrzité. Stézovatel uvedl, ze nprap. P. byly sluzby rozvrhovany
pouze na tzv. ,pracovni dny“, tedy dny, v nichz vykonaval svoji sluzebni napln. V dobé

’ . . 7 7 Ve . 717« \ v/
pracovntho klidu a vnoci vykonava ({innosti ,stala® sluzba, kterou tvori
dva urleni pfislusnici oddéleni. Nprap. P. by takové ¢innosti konal pouze v ptipadé,
ze by byl pritazen ke ,stalé“ sluzbé. V tom pfipadé by ¢innosti vykonaval i v den statniho
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svatku. Tak tomu v projednivané véci nebylo. Nebyl proto povinen sluzbu ve svatek
konat.

[8]  Krajsky soud stejné jako zalovany podle stézovatele nespravné vylozil § 53 zikona
o sluzebnim poméru. Pravni predpisy nestanovi dny ani rozsah smén pfi nerovnomérném
\4 4 \4 . ’ \4 v . . . V17 \4 4
rozvrzeni doby sluzby. Toliko stanovi, ze témito dny jsou zpravidla pondéli az patek.
I pti rovnomérném rozvrzeni doby sluzby se mohou délky smén rtznit a nemusi vzdy
Ve / v Vv V17 \4 ’ \4 4 . /v oV v/ v ’ . .
ptipadat vylu¢né na pondéli az patek. Sluzebni funkcionat muze pfislusnikovi stanovit
dobu sluzby i1 jinak nez v rozmezi 7:00 az 15:30. Z rovnomérného rozvrzeni muze ucinit
v 4 v/ \4 v/ v 7/ v ’ v Vv 4 v/ v 7/
nerovnomérné a postaci, ze pfisluSniku zméni sménu 3 dny predem. Vedouci pfislusnik
neni pravnimi predpisy nijak omezen ve stanoveni zpusobu rozvrzeni doby sluzby. Sluzba
je u prislusnika rozvrzena podle tkolu, které dany Gtvar policie plni. Rozhodujici je podle
stézovatele charakter sluzby, nikoli jeji rozvrzeni.

[9]  Za absurdni oznadil stézovatel zavér krajského soudu, ze ptislusnik zarazeny
do rovnomeérného rozvrzeni doby sluzby ma automaticky omluveny soboty, nedéle a
svatky a vedouci funkcionaf mu na tyto dny (s vyjimkou svatkd) sluzby neplanuje. Podle
stézovatele je nesmyslné dovozovat, ze smény, které jsou ve svatek omluveny, se planuji
v/ v 7/ o v / v 4 v Vv
pouze prislusnikim srovnomérnym rozvrzenim doby sluzby. Pokud by stézovatel
Ve i 4 v /4 v v/ v 7/ o v /
pristoupil na zavéry napadeného rozsudku, nesmél by prislusnikim zarazenym do
nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby v den svatku planovat sluzbu. Nasledné by jim
vSak ve fondu pracovni doby chybély odpracované hodiny sluzby a ty by jim musel
naplanovat napriklad na vikend. StéZovatel proto trval na tom, ze sluzbu ve svatek planuje
vSem prislusnikiim, af uz jsou zarazeni v rovhomérném ¢i nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby. Sluzba ve svatek je jim omluvena a zapocteny hodiny do fondu doby sluzby.

[10]  Stézovatel k tomu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11.
2016, ¢.j. 57 A 27/2016 - 65, podle néjz doba sluzby, ktera pfislusnikovi chybéla do fondu
zakladni doby sluzby a kterou odslouzil navic, oznadil soud za sluzbu prescas, za kterou
mu nalezel sluzebni prijem.

[11]  Stézovatel odkazal na § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, podle néjz
SAPIFislusnikovi, ktery nevykondval sluzbu proto, Ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pripadl
svatek, se sluzebni prijem nekrati.“ Uvedl, ze podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22. 11. 2016, ¢. . 57 A 27/2016 - 65, se ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru vztahuje jak narovnomérné, tak na nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby.
Obvyklym dnem sluzby neni podle stézovatele pouze vSedni den, nybrz kterykoli den
v tydnu, na néjz vedouci prislusnik stanovi ptislusniku povinnost konat sluzbu.

[12]  Stézovatel tvrdil, ze nprap. P. vykonaval sluzbu v nepfetrzitém rezimu pouze
ojedinéle, jeho rozvrzeni doby sluzby proto povazoval za nerovnomérné. K tomu citoval
dast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 8 As 83/2014 - 43.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru
byl nprap. P. povinen sluzby ve svatek vykonat. Stézovatel zvyhodnil nprap. P. tim, ze
v . vV 1V v v/ v Ve M v/ 4 v 4 4 v
ackoli védél, ze natizenou sluzbu nevykonal, neuéinil zadna opatrené k napravé a nechal



8 As 34/2017

mu sluzbu proplatit. To vSe k 4jmé Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje. Prave
timto jednanim porusil § 77 zakona o sluzebnim poméru.

[14] Poukaz stézovatele na § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru podle zalovaného
nema vliv na posouzeni nyni projednavané véci. Podstatné neni, zda ma pfislusnik zvysen
zakladni tarif, ale skuteCnost, ze nevykonal nafizenou sluzbu ve svatek a nadtizeny
ptislusnik mu tuto absenci bez dalsiho omluvil. Za planovani sluzeb je odpovédny vedouct
obvodniho oddéleni. Je povinen planovat sluzby vSem pfislusnikum tak, aby nikdo z nich
nebyl poskozen, tj.aby vSichni ptislusnici vykonavali sluzby rovnocenné. Podle
zalovaného i vedouci Gzemniho odboru (tj. stézovatel) kona sluzbu ve svatek, jelikoz je
povinen byt nepretrzité dosazitelny a sluzbu kona formou vyjezdu a kontrol.

[15] Zalovany uvadi, ze stézovatel byl povinen planovat nprap. P. sluzby podle jeho
sluzebniho zarazeni, tj. sluzby v nepretrzitém rezimu. Stézovatel se proto nemuze
odvolavat na skutecnost, ze svému podrizenému bézné planoval sluzby rovnomeérné.
Jestlize by naprap. Prochazkovi schazely hodiny ve fondu pracovni doby, mél by

v/ / i / vV Ve 4 4 4 M o_V vV / o
nadfizeny povinnost tento problém vyftesit ve vyrovnavacim obdobi, tj. ve 1htuté 3. mésicq,
nejpozdéji do 1 roku.

[16] K poukazu stézovatele na § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru zalovany uvedl,
ze se podle komentarové literatury skute¢né tyka pouze prislusniku, kteti nemusi ve svatek
zabezpecovat sménny rezim sluzby nebo nepretrzity provoz.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Podstatou posuzovaného sporu je skuteénost, zda mél nprap. Mgr. M. P. v roce
2013 ve dnech statnich svatkd, v nichz mél nafizenou sluzbu, tuto sluzbu vykonat. Pravé
na zodpovézeni této otazky zavisi kone¢na Gvaha o tom, zda stéZzovatel porusil sluzebni
kazen ¢i nikoliv.

[20]  Ze spravniho spisu se podava, ze nprap. P. podal dne 4. 12. 2012 zadost o prevedeni
na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti. Rozhodnutim vedouciho tzemniho odboru
Bene$ov ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 11. 12. 2012, ¢ . 530/2012 (dale
jen y,rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto®), byl nprap. P. odvolan ze sluzebniho
mista zastupce vedouctho oddéleni Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje,
Gzemni oddéleni Benesov, obvodni oddéleni Sizava. Timtéz rozhodnutim byl nprap. P.
ustanoven podle §20 odst. 1 pism. a) zikona o sluzebnim poméru na sluzebni misto
vrchniho inspektora. Nprap. P. byl podle § 116 zakona o sluzebnim poméru zatazen do 6.
tarifni t¥idy a 6. tarifniho stupné. Byl mu dale podle § 114 a § 115 zdkona o sluzebnim
poméru zakladni tarif zvySen o 10 %, jelikoz mél vykonavat sluzbu v nepfetrzitém
provozu. Z jednosménného provozu tak byl na vlastni zadost prefazen do nepfretrzitého
rezimu sluzby.
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[21] Ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, se za nepfetrzity rezim sluzby
spovazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stvidaji ve sméndch v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich k zajisténi nepretrZitého provozu vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7
dni v tydnu, nebo v takovém reZimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim
sluzby podle odstavce 5.

[22] Podle ¢l. 11 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 180/2012, o plnéni
zakladnich tkolt poradkové policie, ,,/vjedouct 7idi, organizuje a kontroluje ¢innost policistii
a zaméstnanci oddéleni. (..)“ Podle odst. 5 pism. a) téhoz zavazného pokynu stanovi
vedouct prislusnik ,,.zejména systém a dobu sluzby, které jsou organizovany rovnomérnym nebo
nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby nebo v pravidelné se opakujicich sméndch; musi
odpovidat potiebim Teseni bezpecnostni situace a skutecnému poctu policistii (...).“ Podle ¢l. 18
téhoz predpisu ,/zla vedeni plinu sluZeb na oddéleni v ramci casového planovani odpovida
vedouct.

[23] Podle rozhodnuti nadfizeného sluzebniho funkcionate mél nprap. P. vykonavat
sluzbu v nepretrzitém rezimu sluzby. Stézovatel byl proto povinen mu sluzbu planovat
v souladu s rozhodnutim o prfevedeni na jiné sluzebni misto, tj. v nepfetrzitém rezimu
\4 v/ v_ 7 4 7 7/ v v Ve / Ve v M M 4 v
sluzby. Pro prislusnika vykonavajiciho sluzbu v nepretrzitém rezimu sluzby je typickeé, ze
kona sluzbu v kterykoli den, na ktery je mu sluzba nafizena, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o den, na ktery pfipadl svatek. Tato skuteénost je dana charakterem sluzby
v nepretrzitém rezimu, v némz je v zajmu ochrany vetrejného zajmu treba zajistit, aby se
v/ V. 7 \4 v /7 v v/ i 1 4 V7 4 v v /
ptislusnici ve sluzbé vzajemné stridali tak, aby vyplnili svoji pritomnosti ve sluzbé celych
24 hodin denné. Pravé témto prislusnikiim (stejné jako nprap. P.) nalezi zvyseni zakladniho
tarifu o 10 %, jako kompenzace za naruseni biorytmu a rodinného a spolecenského zivota.
Ostatné skuteCnost, ze prislusnici zarazeni do nepretrzitého rezimu sluzby konaji sluzbu
take ve svatek, pokud je jim natizena, neni mezi Gc¢astniky sporna.

[24]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tydenni fond sluzby nprap. P.
jako prislusnika bezpecnostniho sboru ¢ini 37,5 hodiny, coz odpovida § 52 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Nprap. P. obvykle vykonaval sluzbu v pracovnich dnech v dobé
0d 7:30 do 15:30, dale se nprap. P. podilel 2-3x mési¢né na vykonu nepretrzité sluzby,
t. sluzby, kterou vykonavaji pfislusnici policie 24 hodin denné 7 dni v tydnu, priemz
se ve vykonu sluzby stridaji. Z prehledu smén npor. P. tedy na prvni pohled nevyplyva, ze
by mu byly sluzby planovany v nepfetrzitém rezimu. Tim se takeé branil stézovatel a tvrdil,
ze nprap. P. nevykonaval sluzbu v nepfetrzitém rezimu, proto se nemusel ve svatek
dostavit do sluzby, a presto mu mohla byt doba sluzby ve svatek zapoctena do fondu doby
sluzby.

[25] Jak jiz uvedeno, nprap. P. byl na zakladé rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni
misto zarazen v nepretrzitém rezimu. Jedna se pritom o rozhodnuti stézovateli
v/ / v/ v_ 7/ ./ v M M v’/ 1 M vV Ve
nadfizeného ptislusnika, jimz je povinen se ridit i stézovatel. Tento rezim nemohl
stézovatel zménit tim, ze by nprap. P. sluzby planoval jinym zplsobem, nez ktery
odpovidal pravé tomuto rezimu. Natizeny rezim sluzby jako celek mohl svym
rozhodnutim zménit opét pouze vedouci uzemniho odboru Benesov ve vécech sluzebniho
poméru. Takovy postup vsak stézovatel ani nprap. P. neiniciovali. Stézovatel tudiz byl
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4 v 4 M 4 v Ve / Ve \4 v M \4 /7. M / v

opravnén v ramci daného nepretrzitého rezimu sluzby zménit rozvrzeni jednotlivych smén
v 4 v 4 4 v 4 v M M v v i

v souladu s § 53 odst. 1 véty druhé a treti zakona o sluzebnim poméru, nikoliv v$ak zménit
povahu rezimu sluzby jako takového. Nprap. P. proto byl vzhledem ke svému zafazeni

. v vV v/ 1. VeV Ve /
povinen vykonat sluzbu, kterou mu stézovatel nafidil na den, na néjz ptipadl svatek,
jelikoz byl zatazen v nepretrzitém rezimu sluzby.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze stézovatel pochybil, pokud netrval
na tom, aby nprap. P. sluzbu ve svatek vykonal a namisto toho mu nenastoupeni do sluzby
omluvil a v dochazce vyznadil sluzebni volno. Byl-li stézovatel zafazen v nepretrzitém
rezimu sluzby, nebyl by povinen tuto sluzbu vykonat pouze tehdy, pokud by ji na dany
den, tj. zde ve svatek, nemél viibec naplanovanou. Jiny vyklad by totiz zcela popiral smysl
nepretrzitého rezimu sluzby, jak vyplyva zvyse citovaného § 53 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru.

[27] V souzené véci stézovatel planoval nprap. P. sluzbu tak, ze tento plan sluzeb
neodpovidal nepfetrzitému rezimu, a to v dusledku toho, ze mél za to, ze v tomto rezimu
v/ v _ 7/ \4 4 4 4 v 4 > o M
ptislusnik sluzbu nevykonava. Uvedena skutenost neni spornou, nebot ji potvrzuje
4 vV 4 4 4 v V. Vv v / 4 v Ve / Ve
sam stézovatel. Planovani sluzby odlisné, nez vyplyva z povahy nepfetrzitého rezimu
sluzby, je vsak v rozporu svyse zminénym rozhodnutim o prevedeni na jiné sluzebni
misto nprap. P. Sluzby mél stézovatel planovat vsouladu se zarazenim nprap. P.
v v ’ « Ve / 7 7 v v/ v 7 .

a skute¢nost, ze ,zavedena praxe® pti planovani smén u tohoto prislusnika fakticky tomuto
rezimu neodpovidala, neospravedliiuje jednani stézovatele, ktery tomuto prislusnikovi
omluvil pfitomnost ve sluzbé nafizené na dny svatku.

[28] V nyni projednavané véci byl proto nprap. P. povinen vykonat sluzbu nafizenou
mu stézovatelem ve dnech 1. 1. 2013, 1. 4. 2013. 1. 5. 2013, 5. 7. 2013, 28. 10. 2013, 24. 12.
2013, 25. 12. 2013 a 26. 12. 2013, tedy ve dnech statniho svatku, coz neuéinil. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze mu presto stézovatel nevykonani sluzby omluvil a v evidenci sluzby pro
tyto dny vyznadil sluzebni volno. Sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho prijmu ale
upravuje zakon o sluzebnim poméru v § 68 a nasl. a stanovi, vjakych pripadech ma
prislusnik pravo na sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho pfijmu (vykon verejné
funkce, plnéni obcanské povinnosti, vykon jiného tkonu v obecném zajmu, dilezité
osobni prekazky ve sluzbé, Glast na vybérovém fizeni, ziskani dal$tho odborného
pozadavku studiem ve skole nebo v kursu, sluzebni volno pti dennim studiu apod.), které
v dané véci nenastaly. Nevykonani sluzby proto bylo nprap. P. omluveno, aniz k tomu
byly splnény podminky; stéZovatel mél trvat na vykonani sluzby nprap. P., pokud ji
stézovatel na svatek naplanoval.

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedeného ve shodé s krajskym soudem
Ve v Ve 4 /4 4 vV / M ’ 4 . 4 vV 4 Vv
prisvédcil zalovanému, ze se stézovatel svym jednanim dopustil kazenského prestupku
porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, nebot porusil sluzebni kazen podle § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru jednanim, které zalovany v napadeném rozhodnuti specifikoval.

[30] Kasaéni soud k pravé uvedenému dodava, ze jakkoliv se stéZovatel snazil v fizeni

. v v v v Ve Ve . A
zpochybnit skutecnost, ze nprap. P. sluzbu v nepretrzitém rezimu fakticky nevykovava,
rozhodnuti o zatazeni tohoto pfislusnika pravé do nepretrzitého rezimu sluzby se vsemi
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jeho dusledky, tedy i1 povinnosti vykonat sluzby natizené ve svatek, vyplyva z rozhodnuti
nadfizeného sluzebniho funkcionafe o zarazeni (resp. zméné zarazeni) tohoto prislusnika
(viz vySe); toto rozhodnuti nebylo predmétem prezkumu. Pravé jeho obsah ale byl pro

4 v . / VvV Ve \4 ’ 4 V /7 /7
posouzeni véci, tedy pro ivahy o tom, zda stézovatel porusil sluzebni kazen, rozhodujici,
nikoli samotné faktické rozvrzeni jednotlivych smén stézovatelem.

[31] Ke stézovatelové odkazu na § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru Nejvyssi
spravni soud dodava, ze uvedené zakonné ustanoveni je zafazeno v Casti osmé zdkona o
sluzebnim poméru nazvané ,Sluzebni pfijem a odména za sluzebni pohotovost®.
Neodpovida tak na otazku, jez je zde sporna, totiz zda pfislusnik, jemuz sluzebni
funkcionar sluzbu nafidi v den svatku, je povinen tuto sluzbu vykonat ¢i nikoliv. Sluzba v
nepretrzitém rezimu je jiz zpovahy véci sluzbou, kterd vsouladu s potrebami
bezpecnostniho sboru vyzaduje pfitomnost prislusnika ve sluzbé, a to bez ohledu na to,
zda den sluzby ptipadne na svatek, jak jiz také soud vylozil v odst. [23].

[32]  Zcela nepripadny je stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014 - 43. Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava na ¢ast
rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud rekapituluje obsah rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2014, C. j. 8 Ad 15/2011 - 43, jde tedy o Cast narace. Nejedna se proto
o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Tento rozsudek meéstského soudu, stejné jako
napadené rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud zrusil z duvodu podstatného
poruseni ustanoveni o rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nezabyval se v ném tedy
zadnou z otazek, jez jsou v souzené véci vyznamne.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval také na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 57 A 27/2016 - 65. V ném krajsky soud posuzoval pripad
ptislusnika, ktery se domahal vyplaceni sluzebniho pfijmu za dny sluzby, na které pfipadl
svatek, které napracoval, které vsak jinak byly jeho obvyklym dnem sluzby. Podstatnym
v daném fizeni byl vyklad pojmu ,obvykly den sluzby“ pouzity v § 112 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru. Anivdaném rizeni se vSak nereSila otazka podstatna pro pravé
posuzovanou véc, nybrz otazka, zda citované zakonné ustanoveni ma obecnou platnost
pro pripady rovnomérného inerovnomérného rozvrzeni doby sluzby (§ 53 zikona o
sluzebnim pomeéru). V souzené véci ale byla stézovateli na den svatku sluzba naplanovana,
on ji vSak nevykonal, pfesto mu sluzebni prijem byl za tento den vyplacen. Skutkové
okolnosti obou pfipadu a resené pravni otazky tak nejsou obdobné. Nelze ani prehlédnout,
ze krajsky soud napadené rozhodnuti v uvadéné véci zrusil z divodu opomenutych diukaza
v otazce rozvrzeni doby sluzby.

[34] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018 -
37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, a v ném citované dalsi judikatury je ve vécech sluzebniho
poméru zalovanym vzdy sluzebni funkcionat, ktery rozhodl v poslednim stupni. Ackoli
v projednavané véci Krajsky soud v Praze oznacil za zalovaného Krajské reditelstvi policie
Stredoceského kraje namisto nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje, tj. funkcionare, ktery vydal napadené rozhodnuti, povazuje to Nejvyssi spravai soud
za vadu, ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot fakticky v fizeni
jako zalovany spravné jednal uvedeny naméstek reditele.
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[35] Ze vsSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud se nedopustil pochybeni pfi pravnim posouzeni véci, kasa¢ni stiznost tudiz
neni divodna, a proto ji soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

[36] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiZnosti Gspé&$ny, proto nema privo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



