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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. R.,
zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 133/7, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.5.2015, ¢.j. MF-21935/2015/1603-3/1919, sp. zn. MF-
21935/2015/16 - 1919, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 11 Af 47/2015 - 55,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci, predchazejici fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MF-21935/2015/1603-3/1919,
sp. zn. MF-21935/2015/16 - 1919. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MHMP 320601/2015, kterym byl stézovatel uznan
vinnym spachanim spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), a kterym mu byla podle
§ 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, jakoz i1 Ghrada
nakladu spravniho fizeni.
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[2]  Stézovatel v zalobé uplatnil nasledujici namitky. Stézejni z nich je nedostatecné
**V_V / 4 / / 4 4 4 Ve * 4 4 4

zjistény a prokazany skutkovy stav, kdy spravni organy pfi jeho posuzovani vychazely
pouze z vypovédi dvou svédkyn a z ozndmeni o poskytnuté prepravé, z nichz vyplyvalo, ze
stézovatel za taxisluzbu Gctoval ¢astku 1799 K¢, pricemz k zdznamu o prepravé (stvrzence)
prokazuyjici ¢astku, ktera skutecné byla zaplacena (539 K<), neprihlédly. Soud tuto namitku
neshledal divodnou a ztotoznil se s hodnocenim zalovaného. Uved], Ze zaznam o prepravé
neni sam o sobé dikazem o tom, v jaké vysi bylo jizdné pozadovano a zaplaceno, proto je
treba jej hodnotit v kontextu vsech dikazl, zejména svédeckych vypoveédi. Odkazuje na
. . /v . V. 7 7 4 **V_V 4 4 4 4

judikaturu, podle niz je zcela dostacujici, pokud skutkova zjisténi spravniho organu
vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikt tohoto spravniho organu.

[3]  Stézovatel dale namital, Ze se spravni organy nevyporadaly sjeho tvrzenim o
prubéhu platby, kdy zdaraznoval, Ze svédkyné nebyly aktu placeni pfitomny. Platici
Glastnik prepravy nebyl ve spravnim fizeni vyslechnut. Navic spravni organy nezajistily
dikazy, které by prokazaly vysi Gétované ceny. Jedna se o ditkaz o existenci tabulky s fixni
y Yy P y vy y y
/ /1.0 4 i

cenou 1799 K¢, kterou mél stézovatel ucastnikum prepravy ukazat pti dotazu na cenu za
jizdu, ani jakym zptsobem doslo k zatctovani ¢astky zaplacené za kontrolni prepravu a
v/ a b 7/ . .. v / Vv

Castky, kterou méli kontrolujici osoby k dispozici od zaméstnavatele pro uclely kontroly.

[4] Ohledné nepritomnosti svédkyn pti placeni je soud shodné sezalovanym
presvédcéen, ze pokud obé svédkyné vypovédély, ze jim byla pred jizdou sdélena fidicem
fixni cena 1799 K¢, lze bez davodnych pochybnosti predpokladat, ze tidié skuteéné
nasledné pozadoval cenu sdélenou pted jizdou, a jejich pfitomnost pfi samotné platbé
nebyla nezbytna. Z tohoto divodu mél méstsky soud vyslech tretiho svédka, byt byl
platicim, za nadbyte¢ny. Spravni organy radné oddvodnily vérohodnost vypovédi svédkyn
konzistenci a shodnosti jejich vypovédi v zasadnich bodech. Vérohodnost svédkyn nebyla
zpochybnéna.

[5] Za duvodnou neshledal méstsky soud ani zalobni namitku, ze nebyla dostate¢né
prokazana existence ceniku s fixnimi cenami. Tento dukaz povazuje méstsky soud za
nadbytecny z divodu shodné vypovédi dvou svédkyrl. Zpochybnit vérohodnost svédka
nemohou ani stézovatelem namitané nesrovnalosti ve vyuctovani financnich prostfedka
slouzicich ke kontrolni jizdé. To, jakym zpusobem je feSeno vyactovani téchto finanénich

v o Ve / . v/ ’ 4 ’ . . 4
prostredkt prizvanych osob, je ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu zcela irelevantni,
nebot se jedna o interni postup spravniho organu.

[6] V dalsich namitkach uvedl, ze kontrola probéhla nestandardné az tfi hodiny po
kontrolni prepravé, takze nemél zadnou moznost bezprosttedni konfrontace Gcastnika
prepravy. Postupu spravniho organu I. stupné dale vytkl, ze ho aktivné neseznamil
vV ) Ve ’ ’ /v r I v ’ .
s povéfenimi prizvanych osob (dale téz ,cestujici“) pred provedenim kontroly ani
v prubéhu fizeni. Stejné tak nebyl seznamen s ozndmenimi o poskytnuté prepravé, coz mélo
4 v / 4 N4 v ./ Ve 4
za nasledek, ze se nemohl ktam uvedenym tvrzenim radné vyjadrit. Poukazal na
pochybeni spravnich organt piiidentifikaci osob ptizvanych v ramci ozndmeni o
poskytnuté prepravé 1 v protokole o kontrole. Zanezakonny postup povazoval to,
v v 4 v 4 \4 v 4 .. M 4 /7 /
ze svédkynim byl pred vyslechem umoznén nahled do jimi sepsanych ozndmeni o
poskytnuté prepravé, a ze nebyly pred vyslechem zbaveny povinnosti mléenlivosti.
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[7] K danym namitkam méstsky soud uvedl, ze kontrolni fad (dale jen ,KR“) umoznuje
’ ’ ’ ° ’ see ..
provedeni kontrolnich dkond pro posouzeni, zda samotnou kontrolu zahajit. Nijak
nespecifikuje, v jaké ¢asové navaznosti pak musi byt zahijena. Casovou prodlevu mezi
jizdou a kontrolou nepovazuje za zpusobilou jakkoli zpochybnit prikaznost kontroly. Ke
konfrontaci Glastnikl prepravy mél stézovatel moznost vramci spravniho fizeni,
v v/ Ve o oo / v/ v v v 4 M v v
predevsim pri jejich vyslesich, a ke vsem skute¢nostem mél moznost se vyjadrovat béhem
celého fizeni. Ke stézovatelem tvrzené nutnosti predlozeni povéreni ke kontrole pred
provedenim kontrolni jizdy uvedl, Ze takové predlozeni by zmafilo jeji Gcel. Postup
spravnich organt shledal vsouladu s § 3, § 5 a § 12 KR. S povéfenimi i oznamenimi o
poskytnuté prepravé mél stézovatel moznost se seznamit v ramci spisového materialu.

[8]  Soud nepovazoval za divodnou ani namitku ohledné oznaceni osob prizvanych
v oznamenich o poskytnuté prepravé a v protokolu. Ztotoznil se se zavérem zalovaného,
Ze jméno, pfijmeni a osobni Cislo zaméstnance je v daném pripadé zcela dostadujici pro
identifikaci predmétnych osob. Neuvedeni data narozeni a trvalého bydlisté nezaklada
takovou vadu fizeni, ktera by zptsobila jeho nezdkonnost.

[9]  Za nepripadnou méstsky soud povazoval vyhradu, ze svédkyné mély pred
vyslechem k dispozici oznameni o poskytnuté prepravé. Soud konstatoval, ze tento
dokument je bezprostfednim zaznamem o udalosti, kterou svédkyné vnimaly a zaznam
poté samy zpracovaly, jeho existence tak nijak nesnizuje autenticitu svédeckych vypovedi.
Z obsahu spisu se pritom nepodava, ze by svédecké vypovédi nepramenily z realného a
svédkynémi vnimaného skutkového déje. K namitce nezbaveni svédkyn povinnosti
mlCenlivosti uvedl, Ze mléenlivost osoby ptizvané je vyzadovana ve vztahu ke tretim
osobam, ¢i pripadné dal$im fizenim, nikoli v fizent, k jehoz zahajeni de facto dala podnét.

[10]  Stézovatel v zalobé dale namitl, Ze nebylo dostatecné posouzeno, z jakého divodu
kontrolni osoby wuzivaly pfi kontrolni prepravé anglicky jazyk, kdyz meély jako
v M 4 4 4 v v/ M / Vv 4 v /
zaméstnanci spravniho organu 1. stupné pouzivat jazyka tfedniho. Méstsky soud
neprisveddil ani této namitce. Uvedl, ze vramci konkrétni kontrolni strategie nelze
vyloudit i predstirani cizi statni pfislusnosti. Tento postup je vsouladu s judikaturou.
Kromé toho se v daném pripadé jednalo o tkony predchazejici kontrole, kdy jesté nebylo
zahajeno spravni, resp. kontrolni rizeni.

[11] Za nedivodnou rozhodl méstsky soud takée vytykanou vadu vyroku
prvostupnového rozhodnuti, ktery ma stézovatel za zaménitelny sjinym z duvodu
nepfesné konkretizace kontrolujicich osob i trasy jizdy. Méstsky soud podotkl, ze
zaménitelnost si lze jen tézko predstavit, kdyz vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné obsahuje presné oznadeni stézovatele a jeho vozidla, datum a Cas jizdy, pocatek,
konec a délku trasy a stézovatelem pozadovanou vysi jizdného. Dodava, ze stézovatel
nemohl ve specifikované dobé absolvovat dalsi, odlisnou jizdu, ¢imz je konkretizace
zarucena.

[12] Na zavér se méstsky soud vyporadal s namitkou sméfujici do vyse sankce, ktera dle
vV v v M e i 4 o v 4 4 M Ve VvV v
stézovatele nebyla dostatecné individualizovana a odtvodnéna. Navic je nepfiméfené
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v/ 4 vV M i v 7/ 4 4 4 o v 4 i 4 4
prisna a pro stézovatele likvidaéni. Spravnim organim vytkl, ze nebyl v ramci spravniho
v/ 4 4 v 4 o / M / v .
fizeni vyzvan k dolozeni dokladu o svych majetkovych pomérech, ty nebyly stanoveny ani
odhadem. Nebyly zohlednény ani jeho osobni a rodinné poméry. Méstskému soudu
predlozil danové ptiznani za rok 2014 a rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu pro
invaliditu I. stupné. V petitu navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti spravaiho organu L
stupné i zalovaného zrusil. Pro pripad, ze krajsky soud neshleda divody pro zruseni
rozhodnuti spravnich organd, pozadal o upusténi ¢i snizeni sankce.

[13] Soud predné uvedl, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni nikdy neindikoval, ze by
u néj mohl byt dan zvlastni dvod, aby spravni organy zjistovaly jeho osobni a majetkove
poméry pri tvahach o vysi sankce. Spravni organ, paklize nema zadné podstatné indicie o
tom, ze by pokuta mohla byt pro pachatele likvidaéni, nemusi vzdy provadét rozsahlé
zjistovani jeho osobnich a majetkovych poméri, leda by snad byla vyse pokuty sama o
sobé tak znacna, ze by na prvni pohled mohla byt likvidaéni pro vétSinu dotéenych
subjektt, nebo by to jednoznalné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho fizeni. Odkazal
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133. Spravni organy nepochybily, kdyz sez vlastni iniciativy nezabyvaly
osobnimi a majetkovymi poméry stézovatele. Odtvodnéni vyse pokuty shledal méstsky
soud dostateCnym, jelikoz byla hodnocena zejména nebezpecnost spravniho deliktu, tj.
procentualni vySe predrazeni a vySe neoduvodnéného majetkové prospéchu, a jeho
opakované pachani.

[14] K uplatnéni modera¢niho prava soudu neshledal naplnéni podminky nutné, tj.
postih neshledal zjevné nepfiméteny. Své zavéry podrobné odivodnil sohledem na
zakonné rozmezi sankce za predmétny delikt, skutecnosti, ze doslo jiz k opakovanému
poruseni téze povinnosti a v souvislosti s tim na splnéni Glelnosti daného trestu. Samotné
v 4 4 v 4 Ve 4 4 . v 4 4 4 Ve 4 4
predlozeni danového priznani zajedno zdanovaci obdobi a rozhodnuti o priznani
M . 4 o 4 4 v / v 4 4 4 4
invalidniho dtchodu navic nepovazoval méstsky soud za dostatecné pro prokazani
stézovatelovych neptiznivych osobnich a majetkovych pomért.

[15] Méstsky soud zalobu zamitl. Navrhu stézovatele na upusténi od ulozené pokuty,
eventualné na jeji snizeni, nevyhovél.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[16]  Stézovatel napada kasa¢ni stiznosti rozsudek méstského soudu ve vsech vyrocich

z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve J v v /4 v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni nebo
Ve / . v 4 7/ 4 4 4 4 o

zrusil napadany rozsudek a jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organd.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatiiuje téméf totozné namitky

/ oV \4 Vv 4 4 4 \4 ’ o 4 4 . 4 <« . e \4 v/ 4 4
vznesené jiz v zalobé, sam uvadi, ze trva ,na puvodnich namitkach®, jejichz vyporadani
povazuje za nedostate¢né, spekulativni, nespravné a stranici spravaim organum. Proto soud
ptistoupil jen k jejich struénému vymezeni.
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[18] Stézovatel trva na tom, ze za predmétnou prepravu uctoval cenu odpovidajici
zdznamu o prepravé (stvrzence), tj. cenu 539 K¢, ktery pfi zahajeni kontroly radné poridil
a predlozil. Dodava, ze jeho tisk z taxametru probiha automaticky, spravna funkénost
taxametru byla fadné ovéfena a nebyl prokizan zidny zasah do jeho méfici sestavy.
Svédkyné uvedly, Ze zaznam o prepravé nezadaly. Tento dikaz spravni organy pii svych
Gvahach dostatecné nezohlednily. Stézovatel vytyka, ze spravni organy pfi posuzovani
skutkového stavu vychazely vylucné ztvrzeni cestujicich obsazenych v ozndmenich o
poskytnuté prepravé, kdyz je mély svédkyné pred vyslechem k nahlédnuti. Pokud pak
spravni organy své zavéry postavily vyhradné nasvédeckych vypovédich ucastniku
prepravy, postupovaly v rozporu s jinym rozhodnutim méstského soudu v obdobné véci,
konkrétné s rozsudkem ze dne 1. 9. 2017, ¢. . 3 Af 5/2015 - 60. Na podporu svého nazoru
o nespravném posouzeni dukazu - zaznamu o prepravé (sturzenky) odkazal na dal$i rozsudek
méstského soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 8 Af 38/2013 - 38.

[19] Shodné se zalobnimi namitkami dale namita, ze nebyla nijak prokazana existence
centku s fixnimi cenami, ptiCemz trva na tom, ze se cenik nenachazel v jeho vozidle, a tedy
\2 . . /v ’ o vV v ’ v ’ .
ze by jej ulastnikim prepravy v den kontroly predkladal. Tuto skuteénost stavi proti
objektivni existenci fadné potizeného zdznamu o prepravé (stvrzenky).

[20] Za pochybeni spravnich organt povazuje skuteCnost, ze nebylo vyhovéno jeho

4 /7 IV 4 v ~ A i / v 4 v/ / v

navrhu na vyslechnuti Gc¢astnika prepravy pana Z., ktery jediny mél byt pfitomny platbé
v VvV 4 v 1/ v/ /v i v

za prepravu. Dle stézovatele tak nebylo z vypovedi dalsich dvou Gcastnic prepravy bez

pochybnosti prokazano, ze za prepravu byla skuteéné (c¢tovana cena 1 799 K¢. S ohledem

/4 7.7 v \4 4 7 Ve / Vv 4 7 V7 v V1

na dané namita, ze nebylo dolozeno porovnani ¢i vyuctovani castky 1 800 K¢, kterou meéli
/v 7 . v i v/ 4 v i 4 4 4

Gcastnici prepravy zaplatit, a Castky, kterou na jizdu obdrzeli od spravniho organu.

[21] Nespravné méstsky soud posoudil také namitku, ze Glastnici prepravy nebyli dle
G¢inné pravni Gpravy v dobé prepravy opravnéni pouzivat pti vykonu statniho odborného
dozoru taxisluzby ciziho jazyka. Tuto moznost upravuje § 34 odst. 7 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silniéni dopravé, az od 4. 10. 2017. Ulastnici pfepravy tak méli, jako zaméstnanci
spravniho organu, béhem kontrolni jizdy pouzivat jazyk Gredni.

[22] Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud nespravné a nedostateCné posoudil
zakonnost ulozené sankce. Spravni organy mély peclivé zkoumat jeho majetkové pomeéry,
ptipadné je stanovit odhadem, a zabyvat se namitanou likvidacni vysi pokuty.
Argumentaci podporil odkazem na rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 Af 61/2010-40.

[23] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
se skutkovymi 1 pravnimi zavéry méstského soudu, pricemz jeho rozhodnuti povazuje
za srozumitelné a prezkoumatelné. Ma za to, ze svédeckymi vypovéd'mi ucastnic prepravy
je nad vsi pochybnost prokazan skutkovy stav dle rozhodnuti. Skuteénost, ze spravni

/4 v 4 Ve 4 4 4 v v/ v / / v 1/ 4
organ L stupné vychazel pti svém rozhodovani predevsim ze svédeckych vypovédi, které
mél za dostateCny dikaz a které stily proti zaznamu o prepravé, je zcela v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81. Pro

4 v 4 / i M / i v v v 4

posouzeni poruseni cenovych pravidel je podstatné, kolik bylo skutecné pozadovano a
zaplaceno, nikoli kolik bylo uvedeno na vytisténém zaznamu o preprave.
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[24] Odkazy na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v jinych vécech povazuje zalovany
za bezpfedmétné vzhledem k tomu, Ze jedno je napadeno kasa¢ni stiznosti, o niz nebylo
dosud rozhodnuto, druhé bylo zdejsim soudem zruseno. Naopak odkazuje na rozsudek
téhoz soudu, souladny s jeho zavéry, ze dne 15. 6. 2016, C. j. 3 Af 46/2014 - 51.

[25] K namitce neprovedeni vyslechu tfettho ucastnika prepravy zalovany uvadi,
v . I 4 4 4 4 4 o v
ze je na zvazeni spravniho organu, které dikazy provede, a pokud mél za bez pochyb
prokazany skutkovy stav na zakladé vypoveédi dvou svédkyn, byl by vyslech pana Z.
nadbyteény. Namitku pouziti ciziho jazyka pti kontrolni jizdé povazuje s odkazem na jiz
. /, : vV/ / 4 o A
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za nedGvodnou. Za takovou povazuje
rovnéz namitku sméfujici proti odtivodnéni a vysi sankce. Zalovany povazuje rozhodnuti
spravniho organu L. stupné za radné, podrobné a dostatecné odtivodnéné, kdy hodnotil
predevs$im vyrazné navyseni maximalné pripustné ceny a opakované poruseni cenovych
V. b v Vv / o o i 4 4 v_ 7 ’v i
predpisu ze strany stézovatele. Z uvedenych divodt navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
jako neddvodné.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, priemz konstatoval, Ze se jedna o vlasnou kasalni stiznost, podanou osobou
radné zastoupenou, ktera mifi proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni

’v i 4 i v / o o Vv v 4 i
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a soucasné zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami,
ke kterym musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27] Kasadni stiznost neni divodna.

[28] Jelikoz stézovatel napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro
v . vVv/ 4 4 / M 4 o Vv

neprezkoumatelnost, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem. StéZovatel
méstskému soudu vytyka, ze nespravné a nedostateCné posoudil namitku nezdkonnosti
ulozeni sankce. Toto je jedina konkrétni namitka, kterou by zdejsi soud mohl podradit
pod kasacni dvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Nicméné vykazuje
e . ’ 5 v ’ ’ . v/
jisty logicky nesoulad, nebot pokud by se méstsky soud s touto namitkou nevyporadal
dostateCné, nemohl by stéZovatel zaroven namitat jeji nespravné posouzeni. Zdejsi soud ma
za to, ze 1 tato namitka je de facto namitkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti je vSak otazkou, ke které musi

Ve /4 M . M "4 4 4 v v 4 4 M VvV
prihlédnout ex offo, posoudil nejen kvalitu vyporadani predmétné namitky, ale rovnéz,
zda se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s ostatnimi namitkami
stézovatele v zalobé uplatnénymi. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, byloli by soudasné napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
neprezkoumatelne.

[29] Nejvyssi spravni soud zjistil, zZe napadeny rozsudek obsahuje prezkoumatelnou
. v ’ ’ . ’ . vy ’ / ) 7.

argumentaci ke vsem vznesenym namitkam a nevykazuje zadné nedostatky zakladajici jeho
v [} 4 v / ’ 4 \4 .

neprezkoumatelnost. Duavody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
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z odivodnéni seznatelné; vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opftel,
uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym
na zakladé téchto Gvah dospél.

[30] Problematikou tykajici se vyse ulozené pokuty i navrhu stézovatele na moderaci,
které spolu tizce souviseji a prolinaji se, se méstsky soud komplexné a vycerpavajicim
zpusobem zabyval na strané 10-12 rozsudku. Pokud stézovatelova namitka smétrovala
v /4 W4 4 4 4 4 ’ . \4 4 4 4 / Ve
pouze k nedostate¢nému vyporadani zalobni namitky, ze spravni organy vysi pokuty
odavodnily jen obecnym konstatovanim a odkazem na rozhodnuti zdejstho soudu, a ze
4 Vo /4 M 4 . Ve 4 4 4 v 4 4 4
neni zfejmé, z jakého mechanismu pri svém rozhodovani o pokuté vychazely, ma zdejst
soud za to, ze méstsky soud dostal své povinnosti vyporadat takto obecné uplatnénou
namitku, uvedl-li, ze ,odivodnéni vyse pokuty shledivi soud dostatecnym, jelikoZ byla
hodnocena zejména nebezpecnost spravnibo deliktu, t. procentudlni vyse predraZeni a wvyse
neodivodnéného majetkovébo prospéchu, a jeho opakované pachini“. V této souvislosti
4 4 \4 / . 4 . vV V.o . 4 v/ ’ ’
podotyka, ze samotny obsah a kvalita namitky predurcuje kvalitu jejitho vyporadani (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[31] Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud neshledal nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS), ani zadnou jinou
vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti, ptistoupil k vyporadani jednotlivych kasaénich
namitek.

[32] Stézovatel predevsim namitd, ze skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén a
neodpovida skutecnosti. S ohledem na tuto namitku povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné zrekapitulovat skutkovy stav, na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich
organt o spachani spravniho deliktu.

[33] Stézovatel dne 6. 11. 2014 jako poskytovatel taxisluzby vozidlem Mercedes, SPZ X,
na trase Hlavni nadrazi, Praha 2 - ulice Aviaticka, leti$té Vaclava Havla, Praha 6, v ¢ase od
10:12 do 10:42 hod. (vzdalenost 16,4 km), poskytl prepravu tfem anglicky mluvicim
osobam, které byly jako pfizvané osoby povéfeny spravnim organem L. stupné, aby
provedly kontrolni jizdu. Stézovatel pri prodeji prekrocil maximalni uredné stanovenou
cenu, nebot uctoval dastku 1799 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach,
v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
byl opravnén uctovat cCastku v maximalni vysi 539 K¢ (pfi pouziti sazby s maximalnimi
dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a cekani za minutu 6 K¢). O
prepravé byla cestujicimi sepsana ozndmeni o poskytnuté prepravé. Téhoz dne ve 14:10 hod.
byla u stézovatele pfed Hlavnim nadrazim v Praze provedena kontrola za Gcelem kontroly
oznaceni a vybaveni vozidla a kontroly splnéni zakonnych povinnosti souvisejici
s kontrolni prepravou, o niz byl sepsan Protokol ¢. C/20141106/1/Ry. Prti této prilezitosti
stézovatel predlozil zdznam o predmétné prepravé (stvrzenku) ¢ 1136 na castku 539 K¢
vytistény z taxametru.
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[34] Spravni organ I. stupné vychazel pti rozhodnuti z ozndmeni o poskytnuté prepravé
povérenych osob. Vnich cestujici shodné zaznamenali trasu jizdy, identifikaci
stézovatelova vozidla, zZe ve vozidle nebyl viditelny taxametr, ze stézovatel za jizdu
pozadoval ¢astku 1799 K¢, kterou jim ukazal na tabulce s fixnimi cenami, pridemz mu
bylo zaplaceno 1 800 K¢. Shodné uvedli, ze pfeprava probéhla v anglickém jazyce. Spravni
organ L. stupné dale vychazel z protokolu o kontrole, ktera byla téhoz dne u stézovatele
provedena, a z protokolu o vyslesich dvou uéastnic kontrolni prepravy, M. B. a B. P., které
probéhly dne 5. 2. 2015. Jejich vypovedi potvrdily obsahy oznameni o poskytnuté prepravé.
K zaznamu o prepravé (stvrzenky) ¢ 1136 predlozené stézovatelem pti kontrole spravni
organ L stupné neptihlédl. Zalovany zavéry spravniho organu I stupné potvrdil.

[35] Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach [plrdvnickd nebo podnikajict fyzicka osoba
se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi pri prodeji vivedné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

[36] Podle § 5 odst. 1 téhoz zakonu [G)edné stanovené ceny jsou ceny uréenébo drubu zboz{
stanovené cenovymi organy jako maximadlni, pevné nebo minimalni.

[37] Dle natizeni hlavniho mésta Prahy ¢.20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby, byl stézovatel jako provozovatel taxisluzby opravnén Gétovat dastku
v maximalni vysi 539 K¢, a to pfi pouziti nastupni sazby 40 K¢, ceny za 1 km 28 K¢ a ceny
za 1 minutu Cekani 6 K¢ (pfi délce trasy 16,4 km).

[38] Stézovatel v prubéhu spravniho i soudniho fizeni trval na tom, Ze cena, kterou

v v v /v Ve v v M 4 v v /
za predmétnou prepravu uctoval, byla ve vys$i 539 K¢, coz prokazuje jim predlozeny
zdznam o prepravé (stvrzenka). Spravnim organtim vytyka, ze pfi posuzovani skutkového
stavu vychazely vyluéné ztvrzeni cestujicich obsazenych v ozndmenich o poskytnuté
prepravé a z naslednych vypovédi dvou z nich.

[39] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢&. j. 5 As 305/2016 -
22, je z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zadkona o cenach podstatné toliko
zjisténi, jakou dastku fidi¢ po cestujicich pozadoval a jaka dastka mu byla zaplacena.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze pro posouzeni poruseni
cenovych predpist je rozhodujicim dukazem svédecka vypovéd, nebot fidiem skuteéné
pozadovana dastka se muze od dastky uvedené nastvrzence lisit (shodné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 6 As 159/2016 - 40, z pozdéjsi doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017 -
41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 As 393/2018 - 47).

[40] Obecné judikatura nepovazuje za problematickou praxi spravnich organu,
»kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity wve

/ / v/ / b AL - v / / b \4 d * 0 kl d - ({4 VeV \4
spravnim 7¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu®, priCemz
Slinformace ziskané touto cestou zdasadné mobou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce
podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy
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spravnibo 7izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.2005, ¢, j. 2 Afs
104/2005 - 81, publ. pod & 1083/2007 Sb. NSS).

[41] V daném pfipadé byly vyslechnuty dvé cestujici, které shodné vypovédély, ze ve
vozidle nebyl viditelny taxametr, ze stéZovatel za jizdu pozadoval ¢astku 1799 K¢, kterou
. / . ’ . . Vev v v / :
jim ukazal natabulce sfixnimi cenami, pfi¢emz mu bylo zaplaceno 1800 K¢. Svymi
vypovédmi potvrdily Gdaje zaznamenané v ozndmenich o poskytnuté prepravé a v protokolu
o cenové kontrole. Obé svédkyné vypovidaly o udalosti shodné a konzistentné. Stézovatel
byl obéma vyslechim pritomen anevyuzil své moznosti svédkyné konfrontovat a
%/ v e e o AR ) o -

pripadné polozit jim jakoukoli otazku, kteraby jejich tvrzeni o udalosti vyvratila.
Svédecké vypovédi prokazaly, ze stézovatel za poskytnutou prepravu pozadoval castku 1
799 K¢, pficemz zaplacena byla ¢astka 1 800 K¢. Vérohodnost vypovédi svédkyn nemize
zpochybnit ani skute¢nost, ze mély pred vyslechem k dispozici nahled do svych vlastnich
oznameni o poskytnuté prepravé. Tento dokument slouzil k pfipomenuti jimi prozité
udalosti, o které v ozndmeni o poskytnuté prepravé udélaly vlastnoruéni zapis. Predmétna
kontrola neni jedinou kontrolou, které se svédkyné v roce 2014 Gcastnily, proto je logicke,
\4 v 4 v ./ Ve 4 4 4 4 v Ve i
ze pred vyslechem doslo k jejimu pripomenuti. Pokud tak spravni organy I. stupné ucinily
cestou nahledu pouze do jejich vlastnich ozndmeni o poskytnuté prepravé, nelze tento postup
povazovat za nezakonny. K jinému spisovému materialu svédkyné pred vyslechem pfistup
nemély.

[42] Skutecnost, ze byla zaplacena dastka 1799 K¢, resp. 1800 K¢, potvrzuje 1 ozndament
0 poskytnuté prepravé trettho Ucastnika. Vzhledem k tomu, ze vSechna tfi ozndmeni o
poskytnuté prepravé obsahovala shodnd tvrzeni o pozadované cené, spravni organ
nepochybil, vyhodnotil-li si na jejich zakladé a zakladé vypovédi dvou svédkyn skutkovy
stav za prokazany. Skutecnost, ze stézovatel predlozil spravnimu organu 1. stupné zaznam
o prepravé znéjici na Castku 539 K¢, s tim, Ze je tato ¢astka zaznamenana i v jeho taxametru,
jehoz funkénost nebyla zpochybnéna, nemohla mit s ohledem na skutkovy stav a vyse
M i v/ / i **V_V 4 / N4 v 4 / vV 1/
uvedenou judikaturu zadny vliv na zjisténi vyplyvajici ze svédeckych vypovedi.
Predlozeny zdznam o prepravé totiz nevypovida o tom, jakou dastku po cestujicich
skuteéné pozadoval a pfedevsim nijak nezpochybriuje zjisténi spravnich organt, ze to byla
v/ v M vV/ 4 4 . 4 v 4 4 v/ 4 4 4
astka 1 799 K¢. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze ve spravnim fizeni byly prokazany
vSechny prvky skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
/4
cenach.

[43] K namitce stézovatele, ze tyto svédkyné nebyly pfitomny samotnému placeni a tak

4 4 4 4 v/ 4 4 v vV i Ve v/ /
neni prokazana cena zaplacena, zdejsi soud uvadi, ze se stézovatelovi nepodarilo zadnym
zpusobem shodna tvrzeni o vysi pozadované a zaplacené ¢astky panem Z. vyvratit, nebot
jeji zaplaceni je potvrzeno jak vypovédmi svédkyn, tak i oznimenimi o poskytnute
prepravé vyhotovenymi svédkynémi i panem Z., jehoz vyslech by byl proto nadbytecny,
jak spravné uvedl méstsky soud.

[44] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy neprovedly dukaz
zajisténim tabulky s fixnimi cenami a tak neprokazaly jeho existenci, nebot ma za to,
ze sohledem na uvedené podklady rozhodnuti, které byly dostatetné pro zjisténi
skutkového stavu véci, bylo provedeni tohoto diikazu nadbytecné.
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[45] Na prokazani skutku tak, jak byl stézovateli kladen za vinu, by nemél vliv ani
dikaz vyUctovanim penéz mezi spravnim organem I. stupné a cestujicimi, nebot zpusob
vyuctovani penéz za provedenou kontrolni jizdu mezi cestujicimi a spravnim organem I
stupné neni pro prokazani zaplacené ceny rozhodujici, proto je i tato namitka nedtvodna.

[46] Stézovatel dale namita, ze nebylo dostate¢né posouzeno uziti anglického jazyka
pri kontrolni jizdé s odkazem na zakonnou Gpravu, ktera dovoluje jeho uziti az s GCinnosti
po provedené kontrole. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, mohou spravni organy provadét kontrolu cenovych predpist
1 za pomoci cizinci nebo osob, které se za cizince vydavaji. Zavéry tohoto rozhodnuti
dopadaji ina nyni posuzovanou véc. SkuteCnost, ze rovnéz zakonodarce tyto zavéry
zohlednil pfi legislativnim procesu za Glelem zajistit dostate¢nou ochranu pred nelegalné
provozovanou taxisluzbou, a v souladu s nimi zménil ustanoveni § 34 odst. 7 zakona o
silni¢ni dopravé, jen potvrzuje spravnost vySe uvedeného rozhodnuti. Namitka je
nedtvodna.

[47] Nejvyssi spravni soud nebude nijak hodnotit odkazy na rozsudky méstského soudu,
zda skutkové okolnosti téchto pfipadi odivodriovaly rozdilné tfeSeni méstskym soudem,
nebot rozsudek ¢.j.3 Af5/2015- 60 bude predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 279/2017, a nelze tudiz nyni predjimat rozhodnuti
trettho senatu Nevyssiho spravniho soudu. Rozsudek ¢. j. 8 Af 38/2013 - 38 byl Nejvyssim
spravnim soudem zruSen, proto je jeho citace bezpredmétna. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
k nyni posuzované otazce jiz existuje konstantni judikatura, od které neshledal rozhodujici
senat davody se odchylit.

[48] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavéry meéstského soudu, ze dokazovani
4 4 4 M 4 **V_V 4 /4 v v . o /4
provedené spravnimi organy vedlo ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
M 4 4 4 4 v 4 v / v 1/ v vV ’ 4
pochybnosti. Spravni organy spravné na zakladé dvou vypovedi svédkyn a oznamenti
o poskytnutych pfepravach vyhodnotily, ze stézovatel se predmétného spravniho deliktu
dopustil, kdyz pozadoval po cestujicich cenu o 1260 K¢ vyssi nez cenu maximalné
v/ / Vv 4 v * o / 4 4 4 ’ M v Ve
pripustnou podle vyse uvedenych predpist. Vytce, ze spravni organy pochybily, kdyz pfi
’ 4 4 4 / v v / v 1/ v v Ve v Ve
posuzovani skutkového stavu vychazely vylucné z vypovedi svedkyn, neprisvedcil.

[49] K namitce stézovatele, ze spravni organy mu ulozily likvidacni pokutu a
nezohlednily jeho osobni a majetkové poméry, zdejsi soud uvadi nasledujici. Spravni organ
L. stupné pfi zvazovani vySe pokuty prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho
spachani, nasledkim a okolnostem jeho spachani, jakoz 1 k rozsahu majetkového
prospéchu, ktery byl vydislen na castku 1260 K¢. Dale pak zduraznil obecnou zavaznost
a Skodlivost daného deliktu. Stézovateli pricetl k tizi i skutecnost, ze mu byla jiz jednou
pravomocné ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢. Z Gvah rozhodnuti je také seznatelneé, ze se
zabyval 1 otazkou mozného likvidacniho charakteru pokuty sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66), a rovnéz uved], ze
za dany skutek mohla byt stézovateli ulozena pokuta az 1 000 000 K¢, byla vsak stanovena
témé na spodni hranici zdkonné sazby. Zalovany sesodtvodnénim vy$e pokuty
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ztotoznil. Nejvyssi spravni soud neshledal v odtivodnéni vyse pokuty s ohledem na obsah
spravniho spisu zadné pochybeni spravnich organd.

[50] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této namitky vychazel ze zavért obsazenych
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, podle néjz je ,spravni orgin ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu tizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym udlastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

[51] Ze spravniho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich, rodinnych ¢i majetkovych
pomérech, ktera by nasvédlovala, ze by stézovatele mohla vySe pokuty existencné
4 v \4 4 . . v 7/ 4 ’ ’ 4
zasahnout. Prestoze se k otazce likvidaéniho charakteru pokuty spravni organ ve svem
rozhodnuti vyjadril, stézovatel ji nenamitl ani v odvolacim fizeni. V ramci celého
’ 4 v/ ’ . ’ ’ ’ . 4 \4 ’ .
spravniho rizeni neuvedl, jaké konkrétni negativni dopady by ulozena pokuta na jeho
osobni, rodinny ¢i pracovni zivot méla mit. Podklady pro posouzeni vyse ulozené pokuty
z hlediska jejiho likvidacniho charakteru predlozil az v ramci zaloby, nicméné posouzeni
toho, zda se s nimi méstsky soud vyporadal spravné, v kasalni stiznosti nenamital. Zdejst
soud proto nyni prezkoumava pouze postup spravnich organu a zakonnost odivodnéni
jejich  rozhodnuti. Pokud tedy spravni organy nazakladé obsahu spravniho spisu
odhadovaly, Ze majetkové poméry stézovatele jsou takové, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢

Ve oV / . . v 4 . e 4 / . A

pro néj nemuze byt likvidacni, byl jejich postup spravny, jakoz i v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.j.2 As 425/2017 - 33, dle kterého:
»Pokud jde o majetkové poméry pachatele, ke kterym je obecné namisté priblédnout pri
hodnoceni potenciality likvidacnibo efektu uloZené pokuty, vychdzi viak spravni organ z vdaji
doloZenych samotnym pachatelem; jelikoZ vsak Zalobce Zddné iidaje wve spravmim vizeni
nedoloZil, postupoval spravni organ pronibo stupné spravné, kdyZ tuto otazku posoudil na
zakladé svého odhadu*. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud i tuto namitku
za neduvodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Z tohoto divodu ji zamitl dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. 1. s.

[53] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. I. s. ve spojent s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / M v/ 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v o4 4 4 o ° vV /7 IV /7 Ve i

naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



