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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného Ing. Romanou Novakovou, danovou poradkyni se sidlem
Italska 1202/12, Praha2, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.4.2018, ¢&. 18881/18/5300-21443-702551, o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad
Labem s postoupenim véci,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné prislus$ny Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Odtvodnéni:

L.
[1] Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 18881/18/5300-21443-
702551, jimz zalovany zamitl odvolani proti ¢tyfem rozhodnutim Financniho Gradu pro
Ustecky kraj ze dne 3. 5. 2017.

[2] Usnesenim z 22. 10. 2018, ¢j. 31 Af 52/2018-48, Krajsky soud v Brné véc postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem, nebot dospél k zavéru, Ze tento soud je k projednani
a rozhodnuti véci mistné prislusny. Krajsky soud v Brné dovodil, ze v daném pripadé je
treba pfi urceni mistni prislusnosti postupovat podle § 7 odst. 2 s. f. s. Z néj vyplyva, ze je
v daném pripadé prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Jelikoz byl organem prvniho stupné Financni
Gtad pro Ustecky kraj, soud véc postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[3] S témito zavéry vyjadril Krajsky soud v Usti nad Labem dne 19. 11. 2018
nesouhlas a véc dle § 7 odst. 6 s. t. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
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o mistni pfislusnosti. Krajsky soud zdaraznil, ze zadny z GCastnikt mistni prislusnost
nezpochybnil a Krajsky soud v Brné shledal, Ze neni mistné prislusny, az poté, co uéinil
vSechny ukony sméfujici k meritornimu rozhodnuti véci. Pro posuzovani mistni
ptislusnosti pak plati zasada perpetuatio fori. Pokud nebyl nedostatek mistni pfislusnosti
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zjistén soudem na pocatku fizeni, je tento nedostatek pro dalsi rizent jiz zhojen.
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II.
[4] Jak je zjevné ze soudniho spisu, v posuzované véci Krajsky soud v Brné pred
rozhodnutim o postoupeni véci vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, poudil
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Ucastniky o slozeni senatu, vyzval zalovaného k predlozeni spisu a vyjadreni k zalobé a
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vyzval zalobce k pripadné replice k vyjadrent zalovaného.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pasobnosti.“ Urleni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. t. s. je obecnym pravidlem, které
se pouzije pouze v pripadé, ze specialni predpis nestanovi jinak.

[6] Krajsky soud mize podle § 105 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s. z vlastni
iniciativy zkoumat nedostatek mistni pfislusnosti jen do doby, nez zalne jednat ve véci
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samé, tj. do doby, nez pti Gstnim jednani vyzve Gcastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-
li soud bez jednani, mize mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci same.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze mistné nepfislusny krajsky soud jiz ucinil
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procesni ukony tykajici se vedeni fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani
doba, ktera mezitim uplynula od podani zaloby. (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad 99/2018-75).

[7] Krajsky soud v Brné nezacal jednat ve véci samé, jelikoz nevyzval dlastniky
k prednesim pfi Gstnim jednani, ani nerozhodl bez jednani ve véci samé. Dle zavéra
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rozsireného senatu tedy mohl Krajsky soud v Brné zkoumat svou mistni pfislusnost a ke
zhojeni nedostatku mistni nepfislusnosti nedoslo.

[8] V prvni stupni rozhodoval ve véci Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj se sidlem v Usti
nad Labem, které spada do obvodu Okresniho soudu v Usti nad Labem, jenz patii do

obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem. K Hzeni o Zalobé je dle § 7 odst. 2 s. f.s.
mistné prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



