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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. H., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti alované: Ceski sprava socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2018, §j. X, o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7. 2018, ¢. 19 Ad
21/2018-6,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2018, ¢. 19 Ad 21/2018-
6, se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkytiova 6,
Ostrava - Moravska Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 600 K¢, ktera je splatna do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim sni%ila Zalobci od 14. 5. 2018 vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na vysi invalidni dachodu pro
invaliditu prvaiho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Ostravé (dale
»krajsky soud®) ji vSak shora oznacenym usnesenim odmitl jako opozdénou. V odtvodnéni
uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 3. 4. 2018 a dvoumésic¢ni lhuta

k podani Zaloby uplynula dne 3. 6. 2018. Zaloba podan4 ke krajskému soudu dne 4. 6. 2018
byla proto opozdéna.
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[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti nebo zastaveni tizeni.
V kasacni stiznosti (doplnéné ustanovenym zastupcem) poukazal na to, ze krajsky soud
zjevné opomnél § 40 odst. 4 s. . s., podle néjz je v pripadé, ze posledni den lhuty pripadne
na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
S ohledem na to, ze 3. 6. 2018 byla nedéle, bylo poslednim dnem lhtty pondéli 4. 6. 2018.
Zaloba by tedy nemohla byt podina opoZdéné, i kdyby byla podina skuteéné 4. 6. 2018.
Stézovatel vsak zduraznil, Ze ve skutenosti zalobu podal jiz vpatek 1. 6. 2018
prostrednictvim postovni prepravy. V souladu s § 40 odst. 3 s. . s. je datem podani prave 1.
6. 2018, nebot 4. 6. 2018 byla zaloba soudu pouze dorucena.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podle dokladu o doruceni bylo
jeji rozhodnuti dorudeno stézovateli do vlastnich rukou dne 3. 4. 2018. Zaroven se mu
d v 4 \4 M 4 v v v 4 4
ostalo poudeni o moznosti soudniho prezkumu. Vzhledem k tomu, ze zalovana nema
k d' .. \4 i 4 ’V ’ v 4 v v 4 4
ispozici zalobu ani obalku, v niz byla podana k postovni preprave, neni schopna
posoudit, zda se tvrzeni stézovatele zakladaji na pravdé a posouzeni véasnosti ponechava na
soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a dopél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, pficemz stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodd.
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Posuzovana véc zavisi na vyfreseni otazky vlasnosti podani zaloby ke krajskému
soudu.

[7] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[8]  Podle § 40 s. f. s. konci lhita pocitana podle mésict uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (odst. 2). V ptipadé, ze posledni den
lhtty pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
pracovni den (odst. 3). Vcasné je také podani, které bylo v posledni den lhaty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak (odst. 4).

[91]  Nejvyssi spravni soud v dané véci z kopie dodejky zalozené ve spravnim spisu
zjistil, ze rozhodnuti zalované stézovatel prevzal dne 3. 4. 2018. Pfi prvotnim dorucovani
nebyl dle dodejky zastizen a zasilka obsahujici dané rozhodnuti byla pripravena
k vyzvednuti od 22. 3. 2018. Fikce doruceni dle pravidel pro dorucovani ve spravnim fizeni
by nastala takeé dne 3. 4. 2018 (viz § 20 a § 24 odst. 1 spravniho fadu), nebot dne 1. 4. 2018
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byla nedéle a dne 2. 4. 2018 svatek [srov. § 40 odst. 1 pism. a) a pism. c) spravniho fadu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 4 Ads 83/2008-39]. Krajsky
soud tedy v napadeném usneseni vySel spravné ztoho, ze rozhodnuti zalované bylo
stézovateli doruceno dne 3. 4. 2018.

[10] Vsouladu se shora citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravatho pak
v navaznosti na to posledni den lhuty pro podani zaloby pfipadl na nedéli 3. 6. 2018.
Poslednim dnem pro podani zaloby tak bylo pondéli 4. 6. 2018, pri¢emz by pro vcasné
podani zaloby postacovala, aby v tento den byla podana k postovni pfeprave.

[11] Z obalky, v niz byla zaloba odeslana a ktera je soucasti spisu krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud dle citelného otisku razitka zjistil, ze zaloba byla k postovni
prepravé predana jiz v patek 1. 6. 2018. Je tedy zjevné, ze zaloba byla podana vcas.

[12] Ve svétle vSech vySe uvedenych skutecnosti lze proto uzaviit, ze uplatnéna kasacni
namitka v dané véci je duvodna, nebot krajsky soud zalobu nespravné odmitl jako
opozdénou, prestoze byla podana vcas.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. .
Ve v B V4 v/ 4 v A2 i / 4 4 4 4 4

s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. .

s.). V dal$im rizeni pak krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni této kasacni stiznosti

(§110 odst. 3 s. 1. s.).

[14]  Stézovateli soud usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 8 Ads 253/2018-23, ustanovil
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ladislav Bartu, advokata (toto ustanoveni se
tyka pouze fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem a v dal$im fizeni pred krajskym
soudem jiz toto zastoupeni netrva; srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 6. 2018, ¢j.
8 As 167/2017-58). Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§
35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti
dvou tkont pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolivajici v prvni poradé s
klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a
doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pfi sazbé 1 000 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 3 ve spojeni s §
9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak cini 2 000 K¢. Pokud jde
o nahradu hotovych vydaja ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢. Celkem tedy ve
vyroku II. tohoto rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na
odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaji v souladu s predlozenym
vyuctovanim castku 2 600 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30
dnu od pravni moci rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



