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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
7alobkyné: LEDOPA GROUP, s.r.o., IC 29267412, sidlem Jihlavska 1007/2, Zd4r nad
Sazavou, zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, sidlem Sokolovska 49/5, Praha
8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. ledna 2016, ¢. j. 1214/16/5200-
11431-706012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. ledna 2018, ¢. j. 62 Af 36/2016 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladi rizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Zalobkyné od roku 2011 obchoduje s pohonnymi hmotami.
[2]  Dne 29. lervence 2013 zahajil Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce

dané®) danovou kontrolu zalobkyné na dani z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2012. Pfedmétem datiové kontroly byla smluvni pokuta ve vysi 36 055 530 K¢



6 Afs 44/2018

a naklady na prezentaci uhrazené spolecnostem MARTIOFF CZ, spol. sr. o. (dile jen
»>MARTIOFF¢) a Invest Gates Group, s.r.o. (dale jen ,Invest Gates®).

[3]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 12. ¢ervna 2015, ¢&. j. 1137549/15/2914-
50522-706194 doméril spravce dané zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 9699310 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi
1939 862 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné byla soucasti dodavatelského
fetézce, ve kterém dochazelo k razantnimu a ekonomicky neoduvodnénému zvyseni ceny
reklamnich sluzeb a jehoz smyslem bylo pouze dosahnout danového zvyhodnéni. Na
pocatku fetézce byla I. H., na konci zalobkyné, jejimi dodavateli byly spolecnosti
MARTIOFEF ¢i Invest Gates. Jednotlivé Clanky fetézce pouze preprodavaly prvotni plnéni.
K navyseni ceny plnéni doslo vzdy vtée Casti fetézce, kde figurovala nekontaktni
spole¢nost. Castky, které zalobkyné hradila za reklamni sluZby svym dodavateldm -
spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni Ulinném pro zdanovaci obdobi roku 2012 - vSak mnohonasobné prevysovaly
obvyklé ceny, které za stejna plnéni na podobnych akcich platily nezavislé osoby. Proto
spravce dané navysil zalobkyni zaklad dané o rozdil mezi zjisténou cenou obvyklou a
castkou, kterou zalobkyné uplatnila jako naklady na reklamni sluzby.

[4]  Spravce dané dale konstatoval, ze zalobkyné se smlouvou o smlouvé budouci
zavizala koupit nemovitosti od slovenské spole¢nosti BITUNOK VESTENICE, s.r.o. (dale
jen ,BITUNOK®). Nesplnéni tohoto zivazku & prodleni se splatkami kupni ceny bylo
sankcionovano smluvni pokutou, naproti tomu k zavazkim budouciho prodavajiciho
7Adné utvrzeni sjednano nebylo. Zalobkyné od obchodu ustoupila, smluvni pokutu
zaplatila a uplatnila ji jako danové uznatelny vydaj. Spravce dané nicméné zjistil, ze
zalobkyné méla v roce 2012 dostatek finanénich prostredkt na splnéni svych zavazka ze
smlouvy o smlouvé budouci. Slovenska policie navic spravce dané informovala, ze
spole¢nost BITUNOK dotéené nemovitosti nikdy nevlastnila, co? potvrdila i slovenska
dafiova sprava vramci mezinarodniho dozadani. Spravce dané proto konstatoval, ze
uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci zalobkyné umeéle vytvorila situaci, v niz by si
mobhla snizit zaklad dané o zaplacenou smluvni pokutu, a dopustila se tak zneuziti prava.

[5] Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[6]  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze vyslech
zastupcu spolecnosti MARTIOFF a Invest Gates, jakoz i dalsich spolecnosti tvoticich
dodavatelské retézce mezi zalobkyni a I. H., by byl nadbyte¢ny, nebot neimérné a
ekonomicky neodivodnéné navySeni ceny reklamnich sluzeb v fetézci bylo spolehlivé
prokazano. Tento zavér nemohli navrzeni svédci zvratit, ani pokud by potvrdili, ze pro
zalobkyni vyhledavali reklamni pfilezitosti a umoznovali ji efektivni zacileni reklamy.
Krajsky soud dale konstatoval, ze sluzby poskytované I. H. odpovidaji tém, které nakonec
ptijala zalobkyné jako koneény odbératel, coz potvrzuje fada listinnych dikaza. V tom, ze
zalovany pouzil jako dikazy i vysledky dozadani, neshledal krajsky soud nic nezakonného.
Neuvétil ani tvrzeni Zalobkyné, Ze od obchodu se spole¢nosti BITUNOK upustila poté, co
zjistila, ze nedosahne na Gvér. Soudu pripadalo nevérohodné, ze by zalobkyné jako
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profesional uzavtela smlouvu, jejiz nesplnéni podléhalo vysoké smluvni pokuté, aniz by
v b v 4 . v 7/ v o v 4 / 4 o /4 v
méla jistotu, ze ma dostatek finanénich prostredkt pro splnéni svych zavazku. Na zavér
krajsky soud konstatoval, ze ukonceni danové kontroly predtim, nez byla vyfizena
stiznost, kterou zalobkyné vznesla pti projednani zpravy o danové kontrole, by sice bylo
vadou fizeni, nemohlo vsak nijak ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot

\2 v M v / v 4 /7 4
zalobkyné neuvedla, jak méla byt v tomto sméru zkracena jeji prava.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu vcas
kasa¢ni stiznost. Zduraznila, ze nemuze nést diukazni bfemeno ohledné skutecnosti
/ N4 ./ o 4 . .. M . /4 A B4
tykajicich se jejich dodavatela. Bylo nutné postavit na jisto, zda jednotlivé clanky
dodavatelského fetézce ke sluzbé poskytnute I. H. pridaly néjakou hodnotu. Pani H.
pfitom v ramci své vypovédi uvedla, ze sluzbu poptavanou stézovatelkou poskytnout
nedovedla. Proto stézovatelka navrhovala vyslechnout zastupce svych dodavatelt a
zalovany pochybil, kdyz ji nevyhovél.

[8]  Stézovatelka dile namitala, Ze zalovany fadu svych skutkovych zavért zalozil
na informacich poskytnutych dozddanymi spravci dané. Tyto informace nemohou dle
nazoru stézovatelky nahradit dikazni prostfedky, predevsim svédecké vypovédi.
Stézovatelce nestali, ze byla ex post seznamena s vysledkem dozadani a mohla se k nému
vyjadtit, nebot ma pravo se vyslechu osobné zicastnit a klast svédkovi otazky.

[9]  Stézovatelka téz trva na tom, Ze zavér o zneuziti prava neni dostate¢né podlozeny,
. v . 4 4 M 4 . 4 4

jde spis o spekulaci. Zaplaceni kupni ceny by mohlo ohrozit jeji podnikani, a proto se
stézovatelka rozhodla, ze thrada smluvni pokuty pro ni bude ,mensim zlem®. Zaplaceni
smluvni pokuty v$ak pro stézovatelku nebylo nijak vyhodné, niaklad na smluvni pokutu
uplatnila v souladu sjeho Glelem. Zalovany i spravce dané navic vtomto bodé
konstatovali, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno, zatimco krajsky soud dospél
k zavéru o zneuziti prava. Tyto dvé situace se vSak zasadné lisi v rozlozeni dikazniho
bremene.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze spolecné se spravcem
dané opakované zdivodnovali, pro¢ navrzené svédky nevyslechli. Tyto dikazy by
nemohly zvratit zjiSténi, ze reklamni sluzby poskytnuté 1. H. se nelisi od téch, kterych se
dostalo stézovatelce. S odkazem na zasadu volného hodnoceni dikazi potom zalovany
uvedl, ze vysledky dozadani mohou za urcitych okolnosti nahradit svédecké vypovédi,
M . M vV / . 4 v . 4 4 4 4 4 v vV

pokud je s nimi danovy subjekt seznamen. Prostfednictvim dozadani spravce dané ovéroval
nékteré tdaje primo u poskytovatelt reklamnich sluzeb, uziti tohoto institutu tudiz bylo
zcela na misté. Zalovany téz trva na svém zavéru, ze stézovatelka uplatnénim smluvni

M v v / Ve 4 / M Ve v /4 4 ’ .
pokuty jako darové ucinného vydaje zneuzila danoveé pravo, a poukazal na okolnosti,
které jej k tomuto zavéru vedly.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce k pfipadné replice.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Zaikladem dané z ptiymu je rozdil, o ktery piijimy, s vyjimkou prijmd, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri
respektovant jejich vécné a casové sowvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
dale stanovenych kritérii (§ 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Prvni véta § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu stanovi, ze list-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané
zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndvina mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjisténd podle zvldastnibo pravniho predpisu (tj. zakona o ocenovani majetku).
Spojenymi osobami jsou mimo jiné osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ticelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmua].

[14]  Stézovatelka nezpochybnovala zavér zalovaného, Ze ona a jeji dodavatelé (a
dodavatelé jejich dodavatelt... az k prvotnimu poskytovateli sluzby I. H.) byli spojenymi
osobami podle citovaného ustanoveni. Jadrem jeji argumentace je namitka, ze spravce dané
porovnaval cenu u kvalitativné jinych sluzeb - tedy ze stéZzovatelka za své penize dostala
mnohem vice, nez predstavovalo plnéni, k némuz spravce dané stanovil cenu obvyklou
v béznych obchodnich vztazich mezi nezavislymi osobami (referencni cenu).

[15] Této namitce nemuze Nejvyssi spravai soud prisvédcit. Stézovatelce, jiz v tomto
sméru s ohledem na § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tizilo dikazni bfemeno, se nepodarilo prokazat, ze by plnéni, za které zaplatila
/ o 4 v v 4 v/ v v

svym dodavatelim, zahrnovalo vice sluzeb nez to, které fakturovala na pocatku retézce

W4 v *VVv/ M vVv/ 4 4 4 M **V_V 4 /4 v
(za fadové nizsi cenu) I. H.. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na zjisténi spravce dané
ohledné obsahu smlouvy mezi stézovatelkou a spolecnosti MARTIOFF: ,Dodavatel
se zavazuje dodat odbérateli dilo - reklamni sluzby, zajisténé poskytovatelem reklamnich sluzeb.
Doddvka zabrnuje veskeré sluzby v rozsahu, v jakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele®
(str. 6 zpravy o danové kontrole). Takto vymezeny predmeét plnéni nesvédci o tom, ze by
dodavatel stézovatelky poskytoval néjaké komplexni sluzby rozsahem presahujici sluzby,
které sam poridil od svého dodavatele, jak stézovatelka ve svych podanich opakované

4 vV 7 v 4 4 v 4 v v
namitala. Rovnéz lze zminit, ze vyhodnoceni reklamni kampané provadéla spolecnost,
v niz opét figuruje I. H. (str. 11 a 13 zpravy o danové kontrole). Tyto okolnosti svéd¢i o
tom, ze reklamni sluzby fakticky zajistovala I. H. a v dalSich ¢lancich dodavatelského
fetézce dochazelo pouze k umélému navysent jejich ceny.

[16]  Nejvyssi spravai soud dale neprehlédl, ze skokovému navyseni ceny poskytovaného
plnéni neprovadéli pfimi dodavatelé stézovatelky (spole¢nosti MARTIOFF ¢i Invest
Gates), nybrz jejich dodavatelé (dalsi ¢lanky fetézce). Rovnéz tato skutecnost je v rozporu s
tvrzenim stézovatelky, ze od spolecnosti MARTIOFF ¢i Invest Gates dostavala komplexni
sluzby, jejichz rozsah odtvodnoval navyseni ceny na desetinasobky puvodni hodnoty.
Navic stézovatelka nikdy ani nenaznadila, v éem konkrétné spocivala pridana hodnota
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sluzeb, které obdrzela, oprotitém, které poskytovala I. H.. Namitku, ze sama I. H.

poprela, ze by byla schopna poskytnout sluzbu v rozsahu pozadovaném stézovatelku,
4 v v v Ve VvV N v 4 v /

spravce dané presvédc¢ivé vyvratil na strané 75 zpravy o danové kontrole: I. H. pouze

uvedla, ze nedokaze zpracovat logotyp spolecnosti. Spravce dané k tomu vsak doplnil, ze

logotyp byl pro stézovatelku zpracovan v samostatné fakturované zakazce, jeho cena tak

nemohla byt soucasti nakladu na posuzované reklamni sluzby.

[17]  Stejné jako krajsky soud konstatuje 1 Nejvyssi spravni soud, ze vyslechy zastupca
spolecnosti MARTIOFF a Invest Gates by na uvedeném zavéru nemohly nic zménit.
V prvé radé tyto spolecnosti neprovedly ono nékolikanasobné razantni navyseni ceny, a
lze tak prepokladat, ze do poskytované sluzby nevnesly pridanou hodnotu, na niz
stézovatelka obecné poukazovala. Na vyssich ¢lancich retézce zase figurovaly nekontaktni
v M M v v 4 4 Vv VVe 4 v 4 v

spolecnosti, u nichz by nebylo mozné tvrzeni stézovatelky ovérit. Zavéry spravce dané se
navic opiraly o fadu listinnych dikazi a svédecké vypovédi by je mohly jen tézko zvratit.

[18] Lze tedy uzavtit, ze stézovatelka nedokazala uspokojivé dolozit rozdil ceny,
za niz potizovala plnéni od spojenych osob, oproti cenam sjednanym mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek a doméfeni dané
z ptijml v tomto rozsahu bylo v souladu se zakonem.

[19] Z namitky, Ze zalovany své rozhodnuti z velké ¢asti optel o informace poskytnuté
dozadanymi spravci dané, které vsak nemohou nahradit svédecké vypovédi, vyplyva,
ze stézovatelka zamériuje dozadani s poskytovanim informaci organy vefejné moci podle §
57 dariového tadu. Podle § 17 odst. 1 datiového radu mize mistné prislusny spravce dané
doZddat jiného vécné prislusného spravce dané téhoZ nebo niZsiho stupné o provedeni iikonii
nebo dilcich rizeni nebo jinych postupd, které by sam mobl provést jen s obtiZemi nebo
s vynaloZenim neicelnych ndkladi, anebo které by nemobl provést wiibec. Z procesniho
hlediska se dozadany tkon nijak nelisi od Gkonu, ktery provede mistné ptislusny spravce
dané. Podle § 92 odst. 1 dariového radu provadi dokazovani prislusny spravce dané nebo jim
dozddany spravce dané. Pokud tedy mistné pfislusny spravce dané dozada provedeni
néjakého dikazu, odehrava se dokazovani pred dozadanym spravcem dané. Mistné
ptislusny spravce dané se potom pouze seznami s vysledky dokazovani a provede jejich
hodnoceni, nicméné odpovéd na dozadani jiz jako listinny diikaz neprovani. Pokud by
tedy dozadany spravce dané vyslechl svédka, dikaznim prostredkem by nebyla listina -
protokol o vyslechu svédka, ale samotna svédeckd vypovéd. Naproti tomu informace
poskytnuta podle § 57 datiového radu by byla klasickym listinnym dikazem.

[20]  Stézovatelka by mohla namitat poruseni svych procesnich prav, pokud by dozadany
spravce dané vyslechl svédka, aniz by ji o tom vyrozumél a umoznil ji u vyslechu ucast
(jak mu uklada § 96 odst. 5 a 6 daniového radu). Nic takového vsak stézovatelka netvrdila a
nic takového se ani nestalo. Jediny vyslech, ktery spravce dané dozadal, byl vyslech 1. H.,
jehoz se zastupce stézovatelky zalastnil. Pokud stézovatelka svou namitkou méla na mysli,
ze dikazy, jejichz provedeni zajistil spravce dané prostrednictvim dozadani, nemohou
nahradit svédecké vypovédi, odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod [17] odivodnéni
tohoto rozsudku s tim, ze vyslechy zastupca stézovatelCinych dodavatelt se v kontextu
skutkového stavu, jak jej zjistil zalovany, jevi jako nadbytecné.
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[21]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il namitce, ze krajsky soud hodnotil smluvni
pokutu zaplacenou spole¢nosti BITUNOK jinak ne Zalovany a spravce dané. Ze zpravy o
danové kontrole lze bez jakychkoli pochybnosti dovodit, ze spravce dané kvalifikoval tuto
transakci jako zneuziti prava ze strany stézovatelky (srov. pfedev$im str. 83 a 99 zpravy).
K témuz zavéru dospél izalovany (jak vyplyva z argumentace na str. 28 - 31 zalobou
napadeného rozhodnuti). Stézovatelka zc¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného
dovozovala, Ze ji 7alovany vytykal neuneseni dikazniho btemene. Zalovany skuteéné na
strané 30 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,pokud se tedy odvolatel domniva, Ze uvedeny zavér
spravce dané je ditkazné zcela nepodloZeny, potom je tieba zminit, Ze duvodem je predevsim
skutecnost, ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno, které zde v souladu s ustanovenim §
92 odst. 3 dariového vddu nese, a tim newmoznil spravci dané prebodnotit svij zavér o zneuZiti
prdva, ke kterému dospél po zhodnoceni vsech ditkaznich prostiedkd, které svoji cinnosti ziskal.”
Nejvyssi spravai soud vsak tuto vpravdé neobratnou formulaci povazuje (v kontextu dalsi
argumentace zalovaného) pouze za vyjadreni skutecnosti, ze zavér spravce dané o zneuziti
sprava je podlozeny a stéZovatelce se jej nepodatilo zvratit.

[22] Nejvyssi spravai soud pfipomina, Ze zneuzitim prava je ,situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni priavo neznd chovini zdroven dovolené a zdrover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zikaz
zneuZiti prava je silnéist, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
VYkonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, C.
869/2006 Sb. NSS). Dtikazni bremeno ohledné skutecnosti svédcicich o zneuziti prava na
strané danového subjektu tizi spravce dané (srov. pfimérené Gvahy Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 5. fijna 2016, C. j. 6 Afs 170/2016 - 30 ve vztahu k podvodum na
dani k pridané hodnoty, u nichz je konstrukce dikazniho btemene shodna jako u zneuziti
prava).

[23] V projednavaném pripadé je zavér zalovaného o tom, ze se stézovatelka zaplacenim
smluvni pokuty a uplatnénim tohoto vydaje jako danové Gc¢inného dopustila zneuziti
prava, dostate¢né podlozeny. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné znovu podrobné
rekapitulovat skutkova zjisténi zalovaného, ktera jiz peclivé posoudil krajsky soud. Proto
jen stru¢né zmini, e stéovatelka uzavrela se spoleénosti BITUNOK smlouvu o smlouvé
budouci, ktera pro ni byla napadné velmi nevyhodna (vysoké smluvni pokuty v pripadé
poruseni povinnosti stézovatelky, zadné sankce za nedodrzeni zavazki ze strany
spole¢nosti BITUNOK), co? je znaéné podeztelé u obchodnika - profesionala, u ného? se
predpokladaji aktivity, které davaji z ekonomického hlediska smysl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb.
NSS). Zalovany dle zjistil, %e spole¢nost BITUNOK nebyla v dobé uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci vlastnikem nemovitosti, k nimz se smlouva vztahovala, a nestala se jim
ani v dobé, kdy méla stézovatelka zacit se splacenim kupni ceny, dotCené nemovitosti navic
nadale slouzi svému ptvodnimu vlastniku. Jiz jen jako podplrny argument pak slouzilo
zjisténi, ze stézovatelka méla na svém bankovnim Gctu dostateéné prostredky k dhradé
ptislusné splatky kupni ceny, a mohla se tak vyhnout zaplaceni velmi vysoké smluvni
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pokuty. Tvrzeni, ze stézovatelka zacala v plnéni smlouvy spatfovat ohrozeni svého
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podnikani az po jejim uzavteni a zaplaceni smluvni pokuty ji prislo vyhodnéjsi, neni
presvédcivé. Pokud si stézovatelka nebyla od pocatku jista, zda chce nemovitosti od
spolec¢nosti BITUNOK nakoupit, ¢i nikoli, bylo krajné nerozumné uzavirat smlouvu
/ M i v/ v v v 4 v / 4
s tak vysokymi sankcemi v pripadé neuskutecnéni koupé. Na podporu svého tvrzeni,
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ze az pozdéji zjistila, ze nedosahne na bankovni Gvér, z néhoz méla financovat ¢ast kupni
ceny, stézovatelka nepredlozila zadny dukaz.

[24] Z uvedenych skutenosti vyplyva, ze zadna ze zalastnénych stran od pocatku
neméla v amyslu prevod nemovitosti uskutecnit a jedinym cilem obchodu mezi
stézovatelkou a spoleénosti BITUNOK bylo sniZeni datiové povinnosti stéZovatelky. To
v fadé ohledu pripomina vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku, jehoz jedinym
Ucelem je ziskani danového zvyhodnéni, které oznacil Nejvyssi spravni soud za zneuziti
prava v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014, ¢. j. 6 Afs 23/2014 - 35, ¢. 3093/2014 Sb. NSS. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 17. prosince 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108,
je treba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do svaby prichdazejicich
alternativ, které maji svdj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnéisi, coz je
legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ¢i
transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zuvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd [...]
o chovdni zdkonem jen zddanlivé dovolené, které ma wvsak wve skutecnosti povahu chovini
protipravniho, a mize za urcitych okolnosti nabyt povaby zneuZiti vereného subjektivnibo
prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.”

IV. Zavér a naklady fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[2] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

/ / o V/ 7 7 / v v . /2 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nadhrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. Gtinora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



