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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
ralobce: O. S., zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. OAM-2/LE-LE05-HA11-2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 8. 2018, ¢j. 32 Az 10/2017-37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfizn4dv4a odména za zastupovani, nahrada
hotovych vydaji a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 8 228 K¢, ktera je
splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho

soudu.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neddvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni od 1. 1. 2016
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zaidost o udéleni mezinirodni ochrany stézovatel oduvodnil tim, Ze teroristé
zavrazdili vSechny jeho rodinné prislusniky z nabozenskych duvodi a ma obavy z
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pronasledovani a ohrozeni jeho zivota. Ve vlasti jiz také nema zadné zazemi. Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, ve které namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil
’ v ’ .y ’ ViV 7 . . v
podminky udéleni mezinarodni ochrany. Vyvrazdéni jeho rodiny je samo o sobé
dostateCné intenzivnim a azylové relevantnim projevem pronasledovani z davodu
nabozenského presvédéeni. Nejednalo se o ojedinélou udalost, ale o vysledek
dlouhodobého vyhrozovani jeho rodiné. Policie podobné incidenty ignoruje, proto se na ni
y ) p Y18 Jé P
nebo na mistni organy se neobratil. Po jediném prezivS$im zcelé rodiny ani nelze
v 4 /- 4 v v 4 4 v 4 M V Ve 4 v
pozadovat, aby se domahal zahajeni vySettovani, nebo aby véc sim pokusil resit. Zavérem
krajskému soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze jestlize se stézovatel ani nepokusil obratit na organy
své vlasti szadosti o pomoc, nelze dospét k zavéru, ze by mu nebyly schopny nebo
ochotny tuto ochranu poskytnout, nebo ze by poskytnuta ochrana byla nedostatecna. Ze
zprav o zemi puvodu stézovatele vyplyva, ze nabozenska tolerance je ze strany statnich
organu respektovana. Jelikoz ihned po incidentu utekl do jiné osady a zpét se jiz nevratil,
nemuze spolehlivé védét, zda a pfipadné jak byla policie ve véci ¢inna. Stézovatel tvrdil
/v / o * Ve M v v 4 \4 v
vazné obavy o svij zivot, zvlasti vsak vycestoval az po vice nez 2 letech. Ohledné
nedostatku zazemi v zemi puvodu soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
s tim, ze ekonomické potize nejsou azylové relevantnim divodem. Stézovatelovy obavy
4 4 4 o / v M o 4
z pronasledovani neshledal za divodné a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namital, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho moznosti obratit se szadosti o pomoc na
vnitrostatni organy. Stézovateli byla vyvrazdéna cela jeho rodina a nelze po jediném,
traumatizovaném prezivsim, spravedlivé pozadovat, aby se sam domahal ochrany ¢i
inicioval vysetfovani. Domnival se, ze policie nebyla ochotna situaci resit. Pasivita
policejnich organd je dostatecnym duvodem pro to, aby se na né ani nepokusil obratit.
Verejnopravni delikty tohoto druhu maji byt stithany z moci Gredni, nikdy vsak nebyl
policii kontaktovan. Obaval se, ze pokud by se pokusil vrazdu své rodiny fesit, stal by se
obéti nasili i on. Obava se pronasledovani zddavodu krestanského nabozenského
presvédcéeni. Na zakladé vyse uvedeného ma za to, ze jsou naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany a navrhl rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[5] Zalovany se vyjadril tak, ze kasaéni namitky stézovatele povazuje za
v /4 VA 4 v o o v 4 . 4 4 ’
neopodstatnéné a popira opravnénost duvodu k udéleni mezinarodni ochrany. Ze zprav o
zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze Sierra Leone je nabozensky velmi
tolerantni zemi, vztahy mezi muslimy a kfestany jsou bezproblémové, mnozi dokonce
praktikuji obé nabozenstvi soudasné. Stézovatel mél projevit vili domoci se napravy u
ptislusnych organd v zemi pivodu, pfipadné se obratit na jim nadfizené organy. Sim
Ve M v . v 4 v 4 4 M /e 4 4 4 4 4 Vv
pripustil, ze existovala moznost dat podnét mistni policii k zahajeni trestniho stihani, avsak
svij dal$i pohyb v oblasti vnimal jako riziko. I kdyz cinnost mistni policie nedosahuje
evropskych standardd, nezaklada to divod k jeji ignoranci. Zalovany nezjistil, ze by byl
stézovatel vystaven pronasledovani, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
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v pfipadé navratu do vlasti. Rozhodnuti spravniho organu i soudu povazuje za zakonné a
M vv/ 4 4 v 7 /v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.),
tj. zda kasacni stiznost sméruje proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je
podana z pfipustnych davodua v souladu s § 103 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze je ptipustna.

[8] Poté zkouma jeji ptijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravnl pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele® tak, ze ,[pffesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi &
pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v prFipadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci cinnosti krajskych soudsi.“ Kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele 1
v pripadé, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni, které
ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni lze
povazovat takové vady, pokud soud v zajmu spravedlivého a predvidatelného rozhodovani
»U jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak
treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti®
(tamtéz). V pfipadé, Ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasalni stiznost odmitne jako
neprijatelnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajmd
vV v 4 v \4 V4 A% . Vee ’
stézovatele a dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3
v 4 / 4 Vee M o v Vv V4 ’ v v
s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odtvodnéno. Presto kasani soud dale strucné
v v vV v . . I . 4 4 v
uvede, proC véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné
vécné zabyval.

[10] V pfipadé hrozby pronasledovani soukromymi osobami (v daném pripadé
M / M . M vVv/ ’ 4 Vv o M \4 Vv ’

muslimskymi teroristy) Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze postizena osoba se

musi vzdy nejprve obratit s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud
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neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57). Vyse
uvedeny rozsudek lze obdobné aplikovat na situaci v pripadé vysetrovani spachanych
zlo¢int. Nejvyssi spravni soud dospél nazakladé zprav o zemi puvodu stézovatele
k zavéru, ze Sierra Leone se potyka s mnohymi problémy (nedostatek prostredkd,
prodlevy v podavani zalob, prutahy v fizeni, korupce), nicméné jedna se o stat, ktery ma
snahu stihat a trestat kriminalni jednani, o kterém se dozvi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004-37 pouha nedtivéra obcana ve statni
instituce, zduvodriovanou tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel konstatoval,
ze organy vefejné moci neobratil, protoze jsou pasivni a nejsou ochotny vrazdu
stézovatelovi rodiny jakkoli fesit. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41 vyplyva, ze ,,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpar vsechny reilné dostupné prostredky ochrany“. Zaroven
kasacni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, &j. 6 Azs 8/2003-44 konstatoval, ze ,, Neucinil-li
stéZovatel Zddné kroky kvyuZiti wvsech prostredkd, které pravni vid vzemi jeho piivodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zdvér, Ze by mu takovi ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné.“ Z informaci poskytnutych
stézovatelem navic ani neni zfejmé, ze by policie sama vrazdu nevySetrovala. Jak jiz uvedl
krajsky soud ve svém rozsudku, stézovatel z mista ¢inu bezprostfedné po udalosti utekl,
skryval se v jiné osadé a zpét se jiz nikdy nevratil. Nemuze proto viubec védét, zda bylo
vySetfovani ze strany mistni policie ¢i jinych statnich organt zahajeno, jak probihalo
a pfipadné s jakym vysledkem bylo ukonceno. Z tvrzeni stézovatele, ze jej policie ohledné
okolnosti ¢inu nekontaktovala a nasledné nevyslechla, nelze vyvozovat zavér o jejt
neochoté ¢in vysetrovat, nebot stézovatel sam tvrdi, ze zil skrytym zpusobem zivota.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichZ nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 9 s. 1. s.). Jde 0 odménu za 2 Gkony pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti a
dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu), celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a nahradu hotovych vydajt, celkem 600 K¢ (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢. Advokat Mgr. Jindfich Lechovsky je platcem dané
z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pfi¢ita tato dan v sazbé platné ke dni
ukondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vy$i 1428 K¢ [21 % z 6 800 K¢, viz § 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni
poskytnuti sluzby]. Pfiznana odména ve vysi 8 228 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



