Konf 47/2017-17

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné rozhodujiciho jako soud
ve spravnim soudnictvi na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Meéstskym
soudem v Brné jako soudem rozhodujicim v obdanském soudnim fizeni a dalSich Géastnikt
sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 68/2015, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 6. 5. 2010, ¢;.
S-JMK 120627/2007: zalobct 1)B. S., 2) T. K., 3) M. A. E. K,, 9 M. P. K., vSech
zastoupenych Vratislavem Péchotou, Jr., Esq., advokatem se sidlem Penn Plaza, 225 West
34th Street, Suite 1800, New York, N. Y. 10122, Spojené staty americké, zalovaného
Krajského G¥adu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem Zerotinovo nimésti
3/5, Brno, a osoby zalastnéné na fizeni Ceskomoravského cementu, a. s., IC 26209578, se
sidlem Mokra 359, Mokra - Horakov, zastoupené JUDr. Daliborem Lorencem, advokatem
se sidlem Vesela 238/39, Brno,

takto:

L Piislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 68/2015, je soud v obcanském soudnim rizeni.

II. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19.3.2015, ¢. 39 C95/2010-106,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 6.9.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), se predsedkyné spravniho senatu Krajského soudu v Brné domahala,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi timto senatem a samosoudcem civilniho soudniho oddélent
39 C Méstského soudu v Brné ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 68/2015, tykajici se v zahlavi citovaného rozhodnuti.

[2]  Z predlozené spisove dokumentace vyplynuly nasledujici skute¢nosti.
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[3] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2010, ¢. SJMK 120627/2007, Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako ptislusny instancéné nadfizeny specialni
stavebni Gtad, k odvolani spoleénosti Ceskomoravsky cement, a. s., nastupnicka spole¢nost
(pravni predchiidce spoletnosti Ceskomoravsky cement, a. s.) zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 30.7.2007, ¢&j. 2830/07-Ro-/47, v Casti
vyroku a oduvodnéni tykajici se specifikace casti pozemku dotéeného vécnym bremenem
ztizenym podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich) [vyrok L], v ¢asti vyroku a odavodnéni tykajiciho se
stanoveni vyse finan¢ni nahrady podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ve
spojeni se zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) [vyrok IL.] a v Casti vyroku a odGvodnéni
tykajiciho se zpusobu vyplaceni jednorazové financni nahrady za ztizeni vécného bfemene
k dotéenému pozemku (vyrok III.)

[4] Prou vyroku III. tohoto rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, podali zalobci k Méstskému soudu v Brné zalobu podle casti paté o. s. .
Meéstsky soud v Brné (po posouzeni své vécné i mistni prislusnosti v souladu s usnesenim
zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢. Konf 67/2011-8) zrusil rozsudkem ze dne
18. 10. 2013, ¢j. 39 C 95/2010-82, vyrok III. rozhodnuti krajského tradu a nahradil jej
novym vyrokem ohledné vyporadani, resp. vyplaceni financéni nahrady stanovené ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni za ztizené vécné bfemeno. Podle § 10
odst. 1 pism. a) a b) zakona o vyvlastnéni plati, ze se nahrada za zfizeni vécného bremene
vyplaci vlastnikovi vécnym bremenem dotleného pozemku, kterym byla v dobé
rozhodovani stavebniho ¥adu o vécném bfemeni spoleénost Ceskomoravsky cement, a. s.
Zalobci uplatnili ve vztahu k pozemku dotéenému vécnym bfemenem restituéni niroky v
rezimu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku (zakon o puade). Méstsky soud v Brné tak povazoval v dané véci za
spornou pravé otazku, jakym zpusobem ma byt financni nahrada za zfizené vécné
bremeno vyplacena, ¢i deponovana, a to prihlédnutim k postaveni zalobcu jako restituentu,
o jejichz naroku nebylo dosud rozhodnuto. Tuto skuteénost tedy zohlednil méstsky soud
v novém vyroku.

[5] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala odvolani spoleénost
Ceskomoravsky cement, a. s. (zaknihovany vlastnik pozemku dotéeného vécnym
bremenem), o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 1. 2015, ¢. 18 Co
126/2014-102 tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud (s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-
8) dospél totiz k zavéru, ze v projednavané véci ,nebylo Zalobou podle Cisti pdté o. s. 7.
uplatnéno pravo na prezkoumani (znovuprojednani) spravnim rozhodnutim stanovené vyse
nahrady za ziizené vécné bremeno, nybrz poZadavek na wréeni tobo, komu md byt nihrada
vyplacena a za jakych podminek. Tyto otdazky jsou soucdsti vlastnibho rozhodnuti o zvizeni
vécného biemene, jehoZ prezkum pat’i do pravomoci soudu spravniho®. Krajsky soud shledal,
ze na zakladé zaloby prezkoumavana last rozhodnuti krajského Gradu ma vetejnopravni
charakter a véc tudiz patti do pravomoci spravniho soudu.
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[6]  Meéstsky soud v Brné nasledné, vazan nazorem odvolactho soudu, usnesenim ze dne
19. 3. 2015, ¢. 39 C 95/2010-106, fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil, a poucil
zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravntho organu ve spravnim
soudnictvi.

[71  Zalobci tedy poté podali ke Krajskému soudu v Brné Zalobu ve smyslu § 4 odst. 1
pism.a) s.t.s. proti vyroku III. vySe uvedeného rozhodnuti Krajského dradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy. Tu (mimo jiné) zdivodnili tak, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu povazuji v dané vyrokové ¢asti za nezakonné, jelikoz spravni
organ predevsim nezohlednil skutecnost, ze o restituénim naroku vzneseném zalobci
k pozemku zatizenému vécnym bfemenem nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Zalobci navrhli, aby bylo spravnim soudem rozhodnuto tak, Ze ¢ast nahrady za ziizeni
vécného bremene v souvislosti s vlastnictvim k nesporné ¢asti pozemku zatizeného vécnym
bfemenem bude z depozitntho G¢tu vyplacena spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a. s.
(coby zaknihovanému vlastnikovi dotceného pozemku) a (zbyvajici) ¢ast nahrady bude
z depozitniho Uctu slozena do notarské uschovy do doby skonéeni restituéniho fizeni
ohledné sporné ¢asti pozemku dotceného vécnym bremenem.

[8] Kvyzvé Krajského soudu v Brné ohledné vécné prislusnosti spravniho soudu se
vyjadril Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, ktery s odkazem na usnesent
zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8 (na néz odkazaly i civilni soudy)
uvedl, ze jestlize podle citovaného usneseni zvlastniho senatu ,ndlezi prezkum wvyroku
rozhodnuti specidlniho stavebniho #vadu o ziizeni vécného biemene podle ust. § 17 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich spravnim soudim, vyrok o vysi ndbrady vsak bude
prezkoumdavat soud v oblanském soudnim vizeni. JelikoZ v podané Zalobé nebyla rozporovina
/v / v/ / v / v Vé / / Vv / o
vyse ndbrady za ziizeni vécného bremene, ale osoba ztéto nabrady opravnénd a zpisob
/ v/ M / / v/ N /.7 v / v / / N */ 7/
zaplacent Cdstky, nejednd se o otdzku podle Cisti paté o.s.r., nybrZ o otazku iizce souvisejici se
samotnym vécnym biemenem, tzn. o verejnopravni otdzku patrici do pravomoci spravnibo
soudu.” Co se tyka zaloby, pak krajsky Grad setrval na nazoru, ze ,vyplaceni jednordzové
v / / / / M / 4
financni ndabrady podle ust. § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich nelze podmiriovat
ukoncenim restitucniho vizeni za situace, kdy z aktudalnibo vypisu z katastru nemowvitosti je
vlastnik dotceného pozemku zrejmy*.

[9]  Spravni senat Krajského soudu v Brné (dile jen ,navrhovatel®) k zalobé u néj
v * 4 v v v v 3 v L /7 vV 4 /7 e /

zalobci podané uvedl, ze ,,predmétem Zalobou (at’ jiz civilni & spravni) napadeného vyroku III.
rozhodnuti krajského wradu bylo primdarné stanoveni zpiisobu vyplaceni jednordzové financni
nahrady za z¥izeni vécného bremene, nikoli urceni osoby, jiz ma byt tato nabrada vyplacena
(tedy osoby vlastnika pozemku / vyvlastriovanébo / osoby povinné zvécného bremene).
Problematika vlastnika dotceného pozembku [jeZ je navic meritorné resena v jiném (restitucnim)
¥izeni] byla v tomto obledu toliko otazkou sekundarni.“

[10] Navrhovatel se domniva, ze v nyni posuzované véci civilni soudy (pfedevs$im

odvolaci civilni soud) si nepfipustné zjednodusujicim zpusobem vylozily zavéry usneseni

zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8, jestlize dospély k zavéru, ze civilni
M 4 AN 4 /v 4 v/ 4 v 4 v 4 \4 M

soudy projednavaji jen otazku vyse nahrady za ztizeni vécného bremene. Dale uvedl, ze je-

li predmétem zaloby vyrok rozhodnuti spravniho organu o zpusobu vyplaty nahrady za
v/ 4 v /4 v 4 o VeV v 4 v 4 IV 4 /

zrizeni vécného bremene, neni divodu, pro néjz by mél o otazce urceni osoby, jiz ma byt
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tato nahrada vyplacena, rozhodovat spravni soud, je-li pro uréeni prislusného soudu
rozhodujici predevsim povaha napadeného vyroku rozhodnuti spravniho organu o
v s .V . v ’ ’ 7 o
vyvlastnéni. Jestlize je tedy zalobou napaden vyrok rozhodnuti upravujici zpusob
7 /4 4 . v 7/ 4 v/ 4 v 4 v M 4
vyplaceni jednorazové finanéni nahrady za ztizeni vécného bremena, pak jsou k posouzeni
této otazky prislusné civilni soudy.

[11] Navrhovatel poukazal i na aktualni znéni zakona o vyvlastnéni, predevsim pak na
novelu provedenou zakonem ¢. 405/2012 Sb. (G¢innou od 1. 2. 2013), zavadéjici dualismus
soudniho prezkumu, pri¢emz touto novelou soucasné doslo ke zpresnéni vyslovné Gpravy
formalnich a obsahovych nalezitosti rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni, rozlisujic
u rozhodnuti vydanych podle § 24 citovaného zakona vyroky o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé (§ 24 odst. 3) a vyroky o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4).
Podle § 28 zakona o vyvlastnéni pak lze vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (). ve spravnim
soudnictvi) a vyrok o nahradé za vyvlastnéni lze projednat v obéanském soudnim fizeni
(pfislusnym v prvnim stupni je krajsky soud). V navaznosti na to tvrdi navrhovatel, ze
»Lclo je vsak podstatné pro nyni projedndvanou véc, zatimco vyroky podle § 24 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni se tykaji toliko otdzek plynoucich ze samotného vyvlastnéni (tedy i z¥izeni vécného
bremene), vyroky podle § 24 odst. 4 zikona o vyvlastnéni se vztahuji jak k vysi nabrady, tak ke
zpuisobu jejiho vyplaceni. Dle zikona o vyvlastnéni tak zcela jednoznacné rozhoduji civilni
soudy jak o vysi nabrady, tak o tom, komu ji vyplatit.“ Ptestoze v nyni posuzované véci doslo
ke zfizeni vécného bremene podle zakona o pozemnich komunikacich se subsidiarnim
pouzitim zakona o vyvlastnéni ve znéni Gcinném do 31. 1. 2013 (pfed nabytim ucinnosti
novely provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb.) ma navrhovatel za to, ze nelze od uvedené
zmény zakona o vyvlastnéni zcela abstrahovat.

[12] Navrhovatel tak nesouhlasi snazorem odvolacitho civilniho soudu (potazmo
tedy 1 se zastavenim rizeni o civilni zalobé pred méstskym soudem), ze problematika urceni
osoby, které ma byt za zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich vyplacena financni nahrada, a podminek této vyplaty, v ramci vyroku III.
zalobou napadeného rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
je véci spravniho soudnictvi. Protoze tak vznikl kompetenéni spor o vécnou pfislusnost
podle § 46 odst.3 s.t.s., podal navrhovatel zvlaStnimu senatu navrh na rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu.

[13] Pti feSeni vzniklého sporu o vécnou prisluSnost mezi soudem v obc¢anském
soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi zvlastni senat uvazil takto.

[14] Podle § 1 odst. 2 zdkona 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Gcastniki. V nyni rozhodované véci popftel svou pravomoc Méstsky
soud v Brné jako civilni soud (vazan pravnim nazorem odvolacitho civilniho soudu), i
navrhovatel coby spravni soud, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz
projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[15] [11] Zvlastni senat se otazkou vécného biemene ztizeného podle § 17 zikona
o pozemnich komunikacich jiz zabyval ve svych pfedchozich rozhodnutich (napt.
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v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7, v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf
67/2011-8) a rozlisil vécnou pfislusnost soudt k rozhodovani o zalobé tykajici se zfizeni
vécného bfemene podle § 17 odst.1 a podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich a nahrad za zfizeni vécného bremene (ve smyslu § 17 odst. 3 tohoto
zakona).

[16] Zvlastni senat ve véci projednavané pod sp. zn. Konf 42/2010 resil otazku
prezkumu rozhodnuti spravniho organu (pfislusného specialniho stavebniho uradu) o
ztizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Dospél
k zavéru, ze jedna-li se o spravni akt aplikace prava ve smyslu zvlastniho pravaiho predpisu
odli$ného od zakona o vyvlastnéni (k tomu srov. § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), ktery je
specialni stavebni Grad ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich opravnén
vydat a zridit tak vécné bfemeno pro vykon vlastnického prava ke stavbé, pak v takovém
STizeni vystupuje jako nositel vereiné moci, nebot jednostranné vnucuje svou vitli vlastniku
vécnym bremenem dotCeného pozemku, tj. sim spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi
jeho obsab, je z téchto pricin rozhodnuti uvedeného spravnibo organu verejnopravni zaleZitosti.
Z toho vyplyvd, Ze prezkum téchto rozhodnuti nalezi nikoliv civilnim soudiim, nybrZ spravnim
soudsim.

[17] Vyse uvedeny pravni nazor zvlastni senat podrobné rozvedl i v usneseni ze dne
8.3.2012, . Konf 67/2011-8. K otazce zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich a nahrady za jeho zfizeni zvlastni senat uvedl, ze jak jim bylo
eV v v v 4 v/ 4 v 4 v 4
jiz vysvétleno ohledné prezkumu rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene v usneseni ze dne
12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7, budou samotné rozhodnuti o zfizeni vécného bremene
(tedy zakonnost vlastnitho expropriaéniho aktu) prezkoumavat soudy ve spravnim
soudnictvi. Tento zavér vsak nebylo mozno bez dalsiho udinit 1 ohledné vyroku o vysi
nahrady za zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, jelikoz ustanoveni § 17 odst. 2 neodkazovalo na zakon o vyvlastnéni vubec,
ustanoveni § 17 odst. 3 sice odkazovalo na zakon o vyvlastnéni, ale pouze v souvislosti
v 4 /v 4 v/ 4 v / Vv 4 M
surCenim vySe nahrady za zfizeni vécného brfemene, nahradou jako takovou se
nezabyvalo. Protoze jakékoliv ustanoveni uréujici ptislusnost soudt v souvislosti
4 v/ 4 v /4 v ’ 4
snahradou za ztizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich chybélo, zabyval se zvlastni senat povahou vztahd v souvislosti s nahradou
v/ 4 v 4 v 4 /v 4 4 eV */ Ve V/V /
za ztizeni vécného bremene. K otazce Gcelu nahradového vztahu se jiz vyjadril rozsifeny
senat v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125, ktery jej shledal v ,dosaZeni
/ /] / / N / v / / /v Vv /
zakladnibho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovihy zicastnénych
zdjmi, t]. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovdky mezi soukromymsi subjekty.
Prdavni vztah zde integruje objektivni zdjmy stejného drubu a irovné ve struktuve zajmai, a jde
4 /7 < J VIV J4 4 4 i /v 4 4
tedy o vztah soukromoprdvni.“ Z tohoto zavéru rozsireného senatu vychazel i1 zvlastni senat
ve svém usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 58/2012-10, v némz uzavtel, ze s ohledem na
4 4 ’ 4 / Ve 4 v/ 4 v /4
soukromopravni povahu nahradového vztahu budou o vysi nahrady za ztizeni vécného
bremene rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f.

[18] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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[19] Zvlastni senat se proto zabyval otazkou ve véci mu predlozené navrhovatelem, zda
jsou shora uvedené zavéry pouzitelné i po nabyti G¢innosti novely zakona o vyvlastnéni
provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb. (tedy s GCinnosti od 1. 2. 2013) a naslednych dpravach
zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz se fidil nasledujici Gvahou.

[20] Ustanoveni § 17 zakona o pozemnich komunikacich doznalo zmén provedenych
zakonem ¢. 268/2015 Sb. (s Gc¢innosti od 31. 12. 2015).

[21] V odstavei prvnim je (nové) stanovena verejna prospésnost u staveb pozemnich
komunikaci, které maji zasadni dopravni vyznam, tj. u dalnic, silnic a mistnich komunikaci
L tfidy. V odstavei druhém se rozsifuje Gcel, pro ktery lze omezit (zfidit vécné bfemeno) ¢i
(nové) odejmout vlastnicke pravo k pozemku nebo stavbé tak, aby zahrnoval nejen novou
vystavbu, aleiopravy, Gpravy, modernizace a rekonstrukce uvedenych pozemnich
komunikaci. V odstavci tretim je stanovena pausalni minimalni plata za smluvni omezeni
vlastnického prava pro ucely stavby téchto pozemnich komunikaci. (srov. téz Duvodova
zprava k zakonu ¢. 268/2015 Sb., zména zakona o pozemnich komunikacich).

[22] Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je tohoto znéni:

wPodle zvlasiniho pravnibo predpisu [roz. zakon o vyvlastnéni- viz zde uvedeny odkaz
na poznamku pod Carou 7)] Ize odejmout nebo omezit

a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym k uskutecnéni vystavby, opravy, dpravy,
modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace 1. t7idy, jejich soucdsti,
prislusenstvi nebo staveb souvisejicich,

b) viastnické pravo k pozemku, jestlize byla ddalnice, silnice nebo mistni
komunikace zi¥izena na cizim pozembku.

Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa,

v . 4 4 v/ 4 v 4 v Ve . 4 . /4
tak nové odkazuje v otazce omezeni (zfizeni vécného bremene) ¢i odejmuti vlastnického
prava pfimo na Gpravu normovanou zakonem o vyvlastnéni.

[23] Podle § 3 a § 4 zikona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem (roz. zikon o pozemnich komunikacich) a v
takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni tohoto Géelu, a to jestlize vefejny zijem na
dosazeni tohoto tlelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného.

[24] Vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni, které
vede vyvlastriovaci Grad (§ 15). Nahrada za vyvlastnéni je upravena v § 10 a nasl. zakona o
vyvlastnéni.

[25] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni a odst. 2 zakona o vyvlastnéni plati, ze
nebude-li za fizeni prokazano, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnitelem navrzené
vyvlastnéni, vyvlastfiovaci Grad zadost vyvlastnitele zamitne. Dospéje-li vsak vyvlastriovaci
/ V 4 v v 4 v 4 v / . /

urad k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni byly splnény, rozhodne samostatnymi vyroky
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(viz § 24 odst. 2) o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (§ 24 odst. 3) a o nahradé za
vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

[26] Na zakladé ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyrok podle § 24 odst.
3 prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (ve spravnim
soudnictvi) avyrok podle § 24 odst. 4 pak lze projednat v obcanském soudnim fizeni
(podle ¢asti paté o. s. t.); prisluSnym v prvnim stupni je krajsky soud.

[27]  V nyni posuzované véci doslo ke zrizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015, se subsidiarnim
Ve / 4 v 4 v 4 / Ve 4 M 4 v

pouzitim zakona o vyvlastnéni ve znéni Gcinném do 31. 1. 2013, nicméné vzhledem

k tomu, ze zvlastni senat vychazi z pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodovani,

musi vzit vUvahu i aktudlni pravni Gpravu tykajici se otazky prezkumu vyroku

rozhodnuti spravatho organu ohledné nahrady za vyvlastnéni, resp. v této konkrétni véci
4 o / 4 v/ 4 v / v v 4 IV 4 /

otazky zpusobu vyplaty nahrady za zfizeni vécného bifemene a urceni osoby, jiz ma byt

tato nahrada vyplacena (v tomto sméru souhlasi zvlastni senat s navrhovatelem, ze od
v 4 v 4 4 4 v /

zmény zakona o vyvlastnéni provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb. nelze odhlédnout).

[28] Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. pl. US 26/08, uvedl, 2e rozhodovani
o kompetenénich sporech je nutné prizpusobit nové pravni Gpravé, a dale ze pro soud je
urcujici znéni zakona, nikoliv nazor nauky ¢i praxe na charakter expropriacniho aktu.
Podle pravni Gpravy rozhodné ve véci sp. zn. Konf 67/2011 posuzované zvlastnim senatem
absentovalo jakékoliv zakonné ustanoveni urcujici pfislusnost soudu v souvislosti
snahradou za zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Z tohoto duvodu pristoupil zvlastni senat k posouzeni povahy naroka
plynoucich z nahradového vztahu, které vyhodnotil ve smyslu soukromého prava s tim, ze
k rozhodovani o vysi nahrady za zfizeni vécného bremene je pfislusny civilni soud.

[29] Podle (pro tuto véc posuzovanou zvlastnim senatem) rozhodného znéni § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich se v pripadé omezeni vlastnického prava k pozemku
zrizenim vécného bremene za nahradu postupuje podle zakona o vyvlastnéni, o cemz (za
v v 4 4 / vV 4 / V
predpokladu splnéni podminek pro to stanovenych) rozhodne vyvlastfiovaci arad
samostatnymi vyroky (viz § 24 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni), a to vyrokem o vyvlastnéni
4 v / 4 v v 4
prav k pozemku nebo ke stavbé (§ 24 odst. 3) a vyrokem o nahradé za vyvlastnéni (§ 24
odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

[30] ,V kazdém konkrétnim pripadé je nutné zkoumat verenopravni ¢&i soukromopravni
charakter prdv a povinnosti, o nichZ spravni organ (roz. vyvlastiovaci Grad) rozhodue.
Skutecnost, Ze zakon v jednom ustanoveni pravnibo predpisu (roz. § 24 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni) svéfuje spravnimu organu pravomoc rozhodovat o riiznyjch ndarocich (roz. § 24
odst. 3 a 4 zakona o vyvlastnéni), nutné neznamend, Ze rozhodovani spravniho organu podle
daného ustanoveni bude mit vzdy stejnou povahu® (z odivodnéni usneseni zvlastniho senatu
ze dne 30. 6. 2014, §. Konf 16/2014-7, rozhodnuti ¢. 3119/2014 Sb. NSS). I v nyni
posuzované véci (stejné jako ve véci sp. zn. Konf 67/2011) tak zvlastni senat zkoumal
povahu nahrady za vyvlastnéni, resp. za zfizeni vécného bremene k pozemku, a to nejen co
do jeji vyse, ale (tentokrat) i ohledné zpusobu vyplaty ndhrady a urceni osoby, jiz ma byt
tato nahrada vyplacena [ve smyslu Gcelu sledovaného § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni
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s formulaci § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni], pricemz se priklonil k zavéru, ze vztahuje-li
se pravomoc civilnich soudt na spory o vysi a o pripadném rozdéleni nahrady za nucené
omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem zfizovanym verejnopravnim (spravnim)
aktem [ve smyslu clelu sledovaného § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s formulaci § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni], coz je otazka soukromopravni (jak dovodil jiz rozsireny senat
vusneseni ze dne 12.10.2004, dj.4 As47/2003-125), pak svou povahou je jisté
soukromopravni i otazka snahradou pfimo auzce souvisejici, jako je zpusob jejiho
vyplaceni a urceni osoby, které ma byt vyplacena.

[31] Zvlastni senat proto uzavrel, ze v posuzované véci je otazka prezkumu nahrady
4 M 4 4 v/ 4 v 4 Vv

za omezeni vlastnického prava zrizenim vécného bremene k pozemku podle § 17 odst. 2
4 4 M 4 o ./ 4 v 4 4 /

zakona o pozemnich komunikacich, resp. zpasob jejiho vyplaceni a urleni osoby, které ma

byt vyplacena, otazkou soukromopravni, o které rozhoduji soudy v obc¢anskopravnim

fizeni podle Casti paté o. s. f. (a to 1 s pfihlédnutim k § 24 odst. 4 ve spojeni s § 28 odst. 1

zakona o vyvlastnéni).

[32] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil usneseni Meéstského soudu
v Brné ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 39 C 95/2010-106.

[33] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tak bude pokracovat v fizeni o
zalobé proti vyroku III. rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 6. 5. 2010, ¢j. SJMK 120627/2007 (tedy ve véci nyni vedené u spravniho
senatu Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 68/2015), soud v oblanském soudnim
fizeni.

Poucden i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



