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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: J. D., proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢j.
57508/2018/OZPZ/VR, vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 113/2018, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudcim Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocka v Pardubicich JUDr. Janu
Dvorakovi, JUDr. Pette Venclove, Ph.D., a JUDr. Alesi Korejtkovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvotak,
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. a JUDr. Ales
Korejtko nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 113/2018.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobci bylo v minulosti rozhodnutim Méstského ¥adu Ceska Tiebova povoleno
pokacet jeden exemplaf lipy srddité a soucasné mu byla ulozena povinnost provést vysadbu
dvou kusta lipy srd¢ité. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Méstského Gradu
Ceskd Trebova ze dne 23. 5. 2018, ¢&. 8605/2013/ZPR/JAR/1171-69, kterym bylo
zménéno misto nové vysadby, stanoven termin pro jeji realizaci a zalobci ulozena
povinnost o ni po dobu péti let pecovat. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
shora uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Méstského dradu Ceski Trebova
potvrdil. Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného nyni broji Zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.

[2]  Zalobce uplatnil v Fizeni pred krajskym soudem nimitku podjatosti vi¢i viem
Clenim rozhodujictho senatu, a to konkrétné vuéi predsedovi sendtu JUDr. Janu
Dvorakovi a soudcim JUDr. Pette Venclové, Ph.D., a JUDr. Alesi Korejtkovi. Namitku
podjatosti zalobce odtvodnil tim, ze JUDr. Jan Dvorak jako samosoudce rozhodoval ve
stejné véci dne 9. 4. 2014 a senat totozného slozeni rozhodoval rovnéz ve stejné véci dne
16. 12. 2016. Naposledy uvedené jednani mélo byt dle zalobce zahajeno tim, ze predseda
) / v S LV . I . v . . qv ,
senatu zakazal Zalobci béhem jednani promluvit a k véci se vyjadrovat. Tim bylo omezeno
. 4 . /v /7 v/ 4 4 v . ’ 4 Vv 4 4 \2 . .
jeho pravo jako udastnika rizeni. Zavérem jednani predseda senatu odmitl zalobci proplatit
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cestovné, 1 kdyz na to mél narok. Jak vyplyva z vydaného rozsudku, soud si byl od

pocatku védom toho, Ze je napadené rozhodnuti vrozporu se zakonem a presto ho
nezrusil. Spravni organy tak dostaly prilezitost zalobce dale sikanovat.

[3]  Soudci se k namitce podjatosti shodné vyjadfili tak, Ze jim neni znama zadna
okolnost svédcici o jejich podjatosti ve véci. Zalobce zaklada namitku podjatosti na

v /4 / o eV v 4 v/ 4 A
postupu predsedy senatu a na vyroku a divodech rozsudku v jiz skonceném ftizeni. Nyni je
\4 / 4 v 4 4 4 V. /7 7
zalobou napadeno nové rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano po zrusujicim
rozsudku krajského soudu.

[4]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho
orgdanu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty prvni s. 1. s. ucastnik nebo osoba zlcastnéna na fizeni maze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt
uplatnéna ,do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti
P71 jednani, must ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepribliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrémi skutecnosti, z nichZ je
dovozovdna.“ (§ 8 odst. 5 véta druha, treti a étvrtas. 1. s.).

[5]  Zustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otdzce vyjadiil Ustavni soud, vylouteni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech pipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zilastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak mtize v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zadkonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
/o / 4 4 /v M 4 / v 4 ’ /4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
i 4 v/ v . . Vi v 7 Y3 v
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup zcela vyjimelny.
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pokracovani

[7]1  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouleni soudce muze byt pouze
M v v . / Vv 4 o M 4 o v v - oV /
jeho pomeér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muaze vyplyvat
predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotlen ve svych pravech. Pomér soudce
k (¢astnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zaloZen napft. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢ nepfatelskym), mtze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti apod.

[8]  Z toho, jak zalobce svou namitku formuloval, je zfejmé, ze dovozuje podjatost
soudct z procesniho postupu v jinych jeho vécech. Podle § 8 odst. 1 i finess. t. s. okolnosti
spocivajici v rozhodovani soudce v jinych souvisejicich ¢i nesouvisejicich vécech nemize
vést k vylouceni soudce, byt by v téchto vécech byl Zalobce nelspésny. Duvody pro
vyloudeni soudce by bylo mozné shledat ve vyjimeénych ptipadech napt. za situace, kdy
by vyslo najevo, ze soudce béhem jednani v drivéjsich vécech vystupoval vidi Géastnikovi
zjevné nepratelsky ¢ jinak excesivné atakové nepratelské jednani by vyvolavalo
pochybnosti o nepodjatosti soudce.

[9]  Zalobce takové jednani spatfoval v postupu uvedenych soudct ,ve stejné véci“ dne
16. 12. 2016. Je na Gcastnikovi, aby takové jednani jednoznacné specifikoval zptsobem,
ktery nebude vyvolavat pochybnosti o tom, kdy a jak se odehralo tvrzené jednani soudcd,
. . v ’ . . . v/ v ’ ) Ve
proti nimz byla vznesena namitka podjatosti, pfipadné sva tvrzeni i dolozil. Pokud tak
Gcastnik fizeni neudini, soud muze vychazet pouze z tvrzeni Gcastnika (resp. vyjadfeni
danych soudcti) a spisovych podkladi, které ma v dané véci k dispozici. Jelikoz zalobce
Vv N 4 4 v/ v U 4 .. A% b4 v/ i M vVv/
zminované jednani, resp. prislusné fizeni nijak blize nespecifikoval, vyzadal si Nejvyssi
. LB . - vy ,
spravni soud z vlastni iniciativy spis krajského soudu ve véci zalobce vedené pod sp. zn. 52
A 31/2015, v jehoz ramci byl vydan dne 16. 12. 2015 rozsudek (nespravné datovany dnem
16. 12. 2016) ve véci stejnych Ucastnika fizeni a kterym bylo zruSeno rozhodnuti
zalovaného a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. V dané véci taktéz rozhodovali stejni
soudci, proti nimz nyni miti namitka podjatosti.

[10] Z protokold o jednanich z 9. 12. 2015 a 16. 12. 2015, které jsou soucasti daného
spisu, vSak Nejvyssi spravani soud nezjistil, Ze by soudci jednali tak, jak tvrdi zalobce.
Z protokolu zaroven nevyplyva ani zadné jiné jednani uvedenych soudcu, které by
vypovidalo o jejich negativnim postoji k zalobci, natoz aby se jednalo o jednani dosahujici
intenzity podjatosti. Ze spisu ani nevyplyva, ze by zalobce sobsahem protokola
nesouhlasil a vznesl navrh na jejich doplnéni nebo namitky proti jeho obsahu.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze prostredkem ochrany proti moznym
procesnim pochybenim krajského soudu, pokud pripadné vady fizeni mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je kasalni stiznost proti konecnému
rozhodnuti krajského soudu.

[11] V projednavané véci tudiz Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z duvodd pro
vylouleni soudcia JUDr. Jana Dvoraka, JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. 1. s.

[12]  Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud vznesenou namitku podjatosti
neshledal davodnou.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes,
Ph.D.

predseda senatu



