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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. L. V., zastoupen opatrovnikem JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem
Dr. Burede 1185/1, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje,
sesidlem U zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. KUJCK 76558/2017, o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 6. 2018, & j. 50
A 58/2017 - 100,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Opatrovaikovi Zalobce JUDr. Josefu Sirkovi, advokitovi se sidlem Dr. Burede
1185/1, Ceské Bud&jovice, se p¥iznivi odménaa nihrada hotovych vydaji
ve vysi 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Ceské Budé&jovice rozhodl jako povinny subjekt podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017,
Voo 4 7 V7 * V7 Vv v 7 . 4 M 7 7
¢. j. KP-PO/413/2017 o odmitnuti Casti zadosti zalobce o sdéleni informaci, souvisejicich
v v 4 v 4 4 4 4 v i v 4 Ve / v v v 4
se Setrenim podezreni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti, k némuz mélo dojit
v prostorach Ufadu prace v Ceskych Budéjovicich a jehoz Gdajnym pachatelem mél byt
. v o IV v ’ v . ’ . v . ..
jeden ze zaméstnanct uradu a poskozenym zalobce. Povinny subjekt poskytl zalobci kopii
v 4 v . v 4 4 /. * 0 v /4 v
protokolu o odlozeni véci, avsak se skrytim osobnich tdaju o podezrelém z prestupku a
svédkd, nebot - jak uvedl v rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti - dospél k zavéru, ze
poskytnuti Udaju o podezfelém a svédcich brani ochrana jejich osobnich {4daja podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daju a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaji®). Povinny subjekt k tomu
v rozhodnuti uvedl, Ze prestoze jde z podstatné ¢asti o osobni idaje Grednich osob, v ramci
poskytovaného protokolu tyto osoby nevystupovaly v souvislosti s vykonem uredni
Ve i / Vo M /4 / Vv v 4 v/ Ve v/ . 4 4 v v /4
¢innosti, nybrz jako fyzické osoby z(castnéné pfimo ¢i nepfimo na jednani proSetfovaném
v ramci podezteni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti.

[2]  Zalobcem podané odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 6.
2017, ¢. 5. KUJCK 76558/2017. Zalovany ve svém rozhodnuti uptesnil, ze zakon o ochrané
osobnich 4daji v § 5 odst. 2 pism. ) sice stanovuje vyjimku z ochrany osobnich tdajt,
ktera by mohla veést k poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci, podle niz spravce
osobnich Udaju nepotfebuje souhlas subjektu daji, pokud poskytuje osobni udaje o
verejné ¢inné osobé, funkcionati ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
v . / / V. /7 Ve i M v 7/ 4 Vv 4 v
verejné anebo ufedni cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni, avsak podle
nazoru zalovaného v tomto pripadé neni dan prostor pro aplikaci tohoto ustanoveni. To
zduvodu, ze ackoliv se mél stat prestupek v prostorach Ufadu prace v Ceskych
Budéjovicich a mél byt spachan zaméstnancem tohoto Gtadu, je nutné vyjit z toho, ze dle
pravni upravy platné a Gcinné v dobé spachani prestupku, tj. podle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
v 4 v 4 Vev/ v * o /4 M 4 v 4 (43 M /
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), je na uvedené
M 4 4 /v M v 4 4 4 4 v M v 4 Ve /
jednani nahlizeno jako na podezfeni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti,
nikoliv jako na kvalifikované jednani afedni osoby, kterého by se dopustila viéi adresatu
v - 4 4 v (N 4 4 o 4 4 M v v M v 4 Ve /
verejné spravy. Veskeré jednani tak zastava v roviné prestupku proti obcanskému souziti
bez presahu do ufedni ¢innosti podezrelého. Pokud Zalobce namital poruseni § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim, toto ustanoveni na dany pfipad rovnéz nedopada,
nebot se tyka informaci o prijemcich vefejnych prostredkt a dany pfipad nijak nesouvisi
s verejnou kontrolou nad nakladanim s vefejnymi prostredky. Konecné pak zalobce nebyl
ani UCastnikem prestupkového rizeni s pravem nahlizeni do spisu, jemuz by mohly byt
informace poskytnuty ve stejném rozsahu, v jakém by mél pfistup v ramci nahlizeni do
spisu.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,krajsky soud) v nyni napadeném
rozsudku zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebot je neshledal nezakonnym.
Blize k tomu uvedl, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud na danou véc
aplikoval § 8a zikona o svobodném pfstupu k informacim. Udajnému prestupku mél
chybét presah do ufedni Cinnosti podezrelého, ktery zasahoval v situaci, v niz zalobce
»Castoval® vypjatym projevem kolegyni podezielého. Podeztely z prestupku vsak nejednal
jako urednik viéi adresatovi verejné spravy, ale jako obcan, resp. soukroma osoba snazici
se zasahnout do vypjaté situace. Postup podezielého nebyl Cinnosti vypovidajici o jeho
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/ V 4 . ’ 4 4 4 /v v/ /4 4 4 v o
Urednim jednani a to plati tim spise pro dalsi osoby, které vypovidaly v postaveni svedka.
Ostatni namitky zalobce, napfiklad pokud jde o pravni hodnoceni tdajného prestupku (i

’ . v ’ (VA . Vi \ . ’ bl v v
zakonnosti odlozeni véci, krajsky soud povazoval za irelevantni, nebot nebyly predmétem
tohoto fizeni.

[4] Vyrokem III nyni napadeného rozsudku ptiznal krajsky soud ustanovenému
4 * Vv v / Ve v 4 /7 7/ v / 4 4
opatrovnikovi zalobce odmeénu ve vysi 2 400 K¢, sestavajici z odmeény za 3 ukony pravni
sluzby ve vysi 1 500 K¢ a nahradé hotovych vydaji ve vysi 900 K¢é. Opatrovnik byl Zalobci
ustanoven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 370/2017 -
25, kterym bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni krajského soudu,
jlmz mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho zadost o ustanoveni
/ . vV7/ ) / . v . ’ .
zastupce. Nejvyssi spravni soud ustanovil zalobci opatrovnika vzhledem k jeho
v/ i 4 4 / 4 /4 4 \4 \4
nepriznivému zdravotnimu stavu, ktery by mohl mit zasadni dopad na moznost zalobce
M v v/ 4 Vev v v v M / Ve v/
jednat samostatné v fizeni, pricemz mél za to, ze pokud krajsky soud nepfijme v dalsim
v/ /R 4 v 4 v/ 71 4 v
fizeni jiné opatteni (naptiklad neustanovi-li mu zastupce podle § 35 odst. 9 s. t. s.), bude
ustanoveny opatrovnik zastupovat zalobce 1 v dal$im fizeni.

IL.
. v
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl prostfednictvim svého opatrovnika rozsudek
krajského soudu dne 6. 7. 2018 kasacni stiznosti. Namitl, ze soud se vibec nevyporadal
s jeho namitkami, jimiz vytykal kromé jiného ignoranci stézovatelovych prav jako
Ucastnika fizeni — poskozeného, kdyz zejména nebyl fadné pouden, nebylo mu umoznéno
uplatnit narok nanahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy, nebyl obesilan, nebylo mu
umoznéno prostudovat spis a nebylo mu dorucovano, véetné rozhodnuti o odlozeni véci.
Tim mélo byt zasazeno do stézovatelova Ustavniho prava na spravedlivy proces. Spravni
organ proto mél bez ohledu na oznacdeni divodu zadosti stézovatele posoudit jeho zadost
jako zadost lastnika rizeni - poskozeného a vyhovét ji podle § 38 odst. 4 spravniho radu
nebo vydat usneseni dle odst. 5 téhoz paragrafu. Pokud tak neuéinil, odeptel mu jedno ze
zakladnich prav ulastnika fizeni, a jestlize krajsky soud neshledal na takovém postupu vad,
pak sam porusil zakon. Z tohoto pohledu se opatrovnikovi zalobce jevi ,debata® o tom,
zda stézovatelem vytykané jednani uéinili pracovnici spravaiho organu pfi vykonu tredni
innosti ¢i pouze jako ,prosti obcané“ jako velmi irelevantni a od véci. Stézovatel coby
UCastnik rizeni mél plné pravo na poskytnuti ,nezcenzurovaného“ textu protokolu -
ochrana osobnostnich prav je v takovém ptipadé zarucCena zakonem a poucenim, které
Ucastnik podepisuje. Oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu se proto jevi i
jako neprezkoumatelné, nebot je stizeno nedostatkem duvodu, pokud se krajsky soud
s témito vadami nijak nevyporadal.

[6] Dale stézovatel, resp. jeho opatrovnik vytkl dalsi vady rizeni pred krajskym
soudem, konkrétné ze soud neustanovil stézovateli pravaiho zastupce, a to ani po té, co
bylo pavodni usneseni soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud po té usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 50 A 58/2017 - 82, priznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatka, avSak soucasné znovu nerozhodl o zadosti stézovatele o
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pravni zastoupeni. Stézovatel tedy vytyka napadenému rozsudku chybéjici vyrok, jimz by
bylo rozhodnuto o zadosti o bezplatné pravni zastoupeni. V této souvislosti stézovatel
. VV/ / / . . / ‘v « v/ 1
vytkl Nejvyssimu spravnimu soudu i1 krajskému soudu ,obezlicku“, spocivajici
v ustanoveni ,pouhého opatrovnika“, namisto pravniho zastupce. Ptitom ,zadani“ pro
ustanoveného opatrovnika (advokata) je vtomto ptipadé naprosto shodné jako pro
4 ’ 4 v v ’ 4 . v/ v *VVv/
pravniho zastupce, avsak odmeéna takto ustanoveného opatrovnika je radové nizsi
a tedy spise demotivujici. Také v tom spatfuje stézovatel poruseni prava na spravedlivy
proces.

[71  Stézovatel uzavfel, ze napadené rozhodnuti pro néj predstavuje vjeho hmotné
situaci a zdravotnich problémech vazny zasah do jeho Zivota a sodkazem na nalez
Ustavniho soudu, podle ného? nelze tolerovat obecnym soudtim piehnané formalisticky
postup za pouziti sofistikovaného odGvodnovani zfejmé nespravedlnosti, navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu.

[8] Dne 10. 7. 2018 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno podani sepsané
a podepsané pfimo stézovatelem, ktery se navzdory svému zastoupeni opatrovnikem,
obratil na Nejvyssi spravni soud pfimo s doplnénim kasacni stiznosti podané
opatrovnikem. V ném rozvedl, ze rozsudku krajského soudu vytyka nezikonnost,
V7 N4 4 4 4 4 4 4 /4 v 4 /. M
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, konkrétné toho, zda osobni udaje
v ° v . ’ . ’ vV o« vV
svédku a pachatele prestupku jsou ,udajem soukromym nebo vefejnym®. Stézovatel se
domniva, ze osoby pusobici ve verejném zivoté patfi do sféry verejné (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2005, sp. zn. IV. US 23/05), aje-li 4daj otazkou vetejného zajmu,
potom spada pod ochranu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel se domniva,
v /4 v/ v v N4 4 i /4 4 / o
ze v daném pripadé prevazi pravo na informace nad pravem na ochranu osobnich 4dajg, a
to s ohledem na skutkové okolnosti, které stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti podrobné
vylicil (dne 31. 8. 2015 se dostavil na Gfad prace a tvrdil, Ze je zmocnéncem jiné osoby
v/ 4 M 4 v/ v /I Ve Ve M /4 4 / V. 4 v /
v fizeni o odejmuti prispévku na péci; pfi jednani na uradu prace mél byt napaden
zaméstnancem uradu, pricemz tento incident byl setfen Policii CR jako trestny c¢in
ublizeni na zdravi a pozdéji prekvalifikovany na prestupek proti obcanskému souziti
a postoupeny Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ktery véc dne 29. 6. 2016 odlozil).

[9]  Stézovatel trva na tom, ze prestupek byl spachan afedni osobou v Grednim jednani,
obsah protokolu o odlozeni véci se nezaklada na pravdé a stézovatel hodla na osoby, které
ktivé vypovidaly, podat trestni oznameni. Stézovatel ma tedy na tom, aby mu byl protokol
o odlozeni véci poskytnut v neanonymizované formé, pravni zajem. Odlozeni véci je
nezakonné, existuje zde podezfeni z manipulace a v ptipadé svédka je zde podezteni
z ktivé vypoveédi, nebot podle stézovatele se tyto osoby napadeni netcastnily. Jde o kryti a
zatajeni informaci o skute¢ném stavu véci a nepredlozeni jmen a ptijmeni brani postizeni
téchto osob poskozenou osobou, tedy stézovatelem.

[10] Rozhodnuti spravnich organt jsou navic zalozena na nespravném vykladu toho, co
spada pod definici osobniho udaje podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajt.
Spravni organy neuvedly, zda toliko jméno a ptijmeni jsou osobnim udajem, zejména
z pohledu uréitosti ¢i urcitelnosti subjektu udaja.
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[11] Nespravné pravni posouzeni mélo dle stéZzovatele spolivat i vtom, jak bylo
vyhodnoceno jeho procesni postaveni v fizeni o prestupku. Stézovatel mél v trestnim nebo
prestupkovém fizeni postaveni poskozeného z titulu nemajetkové Gjmy a 4jmy na zdravi;
v 4 v/ 4 v /7 IV 4 v/ 4 v 4 /v 4
v prestupkovém rizeni tak mél postaveni ucastnika fizeni a mél tedy pravo nahlizeni do
predmétného protokolu, véetné prava na pofizeni stejnopisu v plném ,necenzurovaném®
v 4 4 M M vV v IV / .. M 4 o 4
znéni. V této souvislosti stézovatel podrobné vylicil vyvoj judikatury a nazort doktriny,
’ s . 7V ’ . o . ’ ’
tykajicich se vztahu mezi nahlizenim do spisu a poskytovanim informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, z néhoz vyplyva, ze ma-li zadatel o informace
k urcitym osobnim tdajim ptimy pristup na zakladé zvlastniho zakona, pak neni treba
ochranu vuci témto udajom uplatnit a odmitat je. Je vsak nutné zkoumat, zda zadatel splnil
4 4 v/ v / /v 4 4 vV Vv 4 4 Ve
podminky dané pfislusnym zvlastnim zakonem. StéZzovatel tento nazor také podporil
odkazem na metodické materidly ministerstva vnitra, podle nichz v ptipadé zadosti
/ Vv 4 v/ 4 /7 e 4 4 i 4 v i o
Ucastnika fizeni o poskytnuti informace ze spravniho spisu neni treba aplikovat dtvody
pro omezeni prava na informace, nebot ucastnik rizeni je zasadné opravnén se seznamit
s obsahem spisu v plném rozsahu. Stejné tak podle téchto metodickych dokumentd nelze
zadost o informace tykajici se konkrétniho prestupce bez dalsitho odmitnout odkazem na §
8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot je vzdy tfeba se zabyvat povahou
prestupkového jednani, osobou prestupce a vsemi dalsimi souvislostmi, za nichz byl
prestupek spachan, priemz tam, kde zjevné prevazi legitimni zajem na informovani
verejnosti, je nutné ochranu osobnich dajti prolomit a informaci poskytnout (zejména pak
povaha osoby prestupce, napt. predstavitelé statnich organa ¢i Uzemnich samospravnych
celkt, muze byt pro uréité informovani o prestupcich smérodatna).

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a na své predchozi vyjadreni k zalobé. Domniva se, ze jak jeho rozhodnuti, tak
napadeny rozsudek krajského soudu jsou v souladu se zakonem a obé jsou prezkoumatelna.
S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel kasaéni stiznost i jeji doplnéni zalozil na davodech uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., totiz ze napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky, a ze fizeni pred krajskym soudem bylo stizeno
procesni vadou (neustanoveni stézovateli pravniho zastupce a vyuziti opatrovnika
ustanoveného pro fizeni Nejvys$im spravnim soudem).
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[16]  Stézovatel vznesl zejména v doplnéni kasacni stiznosti celou fadu pravnich otazek,
jejichz hodnoceni mélo podle jeho nazoru vést k nezakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu; Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni pravni otazky v dané véci to,
zda stézovatel byl ulastnikem fizeni, jemuz by mélo svéddit pravo seznamit se s obsahem
dokumentu zalozeného ve spravnim spise (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2006, ¢.j. 5 As 3/2006 - 70) bez omezeni stanovenych v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim [viz stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2005, C. j. 6 As 40/2004 - 62). Pokud nikoliv, pak je relevantni otazkou
to, zda se na danou véc poskytnuti informace formou kopie protokolu ze spravniho spisu
mélo vztahovat omezeni podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim za situace,
kdy se jednalo o odlozeni oznament o prestupku, jehoz se mél dopustit zaméstnanec Gradu
prace v prostorach tohoto Gfadu, a konelné zda jméno a prijmeni osob uvadénych
v protokolu o odlozeni véci predstavuji osobni daje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich 4daji, které nelze sdélit bez souhlasu subjektu tdaji. Dalsi pravni
otazky, které stézovatel v kasaéni stiznosti ¢i jejim doplnéni predestiel, povazuje Nejvyssi
spravni soud za irelevantni, stejné tak 1 motivace stézovatele nebo jeho individualni pravni
zajem na poskytnuti neanonymizovaného protokolu, ktery opakované vyjadtuje (a jimz
ma byt napfiklad intence podat na tyto osoby trestni oznameni). Pravo na informace neni
svazano s prokazovanim pravniho zajmu zadatele, jeho omezeni je vSak treba zkoumat ve
vztahu kjinému dstavné zaruCenému zakladnimu pravu, vtomto pifipadé pravu na
ochranu osobnich {daji, resp. soukromi osob, jejichz jména, pfijmeni a dalsi daje jsou
v protokolu uvedena. V takovém pripadé je pak otazkou, zda pravo vefejnosti na
informace (nikoliv pravni zijem stézovatele na postihu jednajicich osob, jak stézovatel
v kasaéni stiznosti uvedl) pfevazi nad ochranou osobnich Gdaja téchto osob.

[17] Ve svétle téchto Gvah prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, pri¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

[18] Pokud jde o namitku, Zze stézovatel byl uwlastnikem prestupkového fizeni
jakozto poskozeny a ze mu mél byt poskytnut protokol o odlozeni véci v jeho plném
rozsahu z tohoto dtvodu nebo Ze jeho zadost podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim méla byt dle obsahu dokonce posouzena jako zadost o nahlizeni do spisu,
pak ji musi Nejvyssi spravni soud odmitnout jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Naopak, jak Nejvyssi spravni
soud ovéril z obsahu zaloby, pfed krajskym soudem tvrdil, Ze ,zasadni otazkou tedy je, zda
byl Zalovany povinen poskytnout dplny obsah spravniho spisu zalobci, ktery nebyl
/ Vv 4 4 4 v/ 4 / v/ o v i 4 4 4 ’ 4
Ucastnikem spravniho rizeni a ktery svou zadost odivodnuje podanim trestniho oznament
/ V. 4 v 4 i 4 4 4 4 4 v v/

na Urednika prestupkove komise, podanim trestniho oznameni na svédky, kteri pachatele
kryji, nebot jejich vypovéd je kfiva (nepravdiva, smyslena), spravni zalobou proti odlozeni
prestupku.” (str. 10 zaloby, ¢. 1. 5 spisu krajského soudu). Stézovatel tedy namitl poprvé az
v kasacni stiznosti, ze zadost podaval jakozto Gclastnik fizeni, a s touto namitkou se proto
nemohl krajsky soud vyporadat, jak mu stézovatel vytyka v kasacni stiznosti. K této
namitce proto nemohl nyni prihlizet ani Nejvyssi spravni soud. I kdyby vsak byla

v W4 v v 4 M VVv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4
uplatnéna radné a vcas, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze by pripadné ucastenstvi

VvV 4 . 4 /4 A4 i 4

stézovatele nehralo z pohledu aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim
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zadnou roli. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 -
62, na ktery stézovatel v této souvislosti poukazuje, byl prijat v dobé, kdy zikon o
svobodném pfistupu k informacim neobsahoval povinnost ulozenou v § 5 odst. 3, tedy do
15 dnt od poskytnuti informaci na zadost je zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup, tedy poskytnout neomezenému okruhu siroké vefejnosti (tato povinnost byla do
zakona vlozena zakonem ¢. 61/2006 Sb. s G¢innosti od 23. 3. 2006). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze i tato forma nasledného zvefejnéni predstavuje zpracovani osobnich tdaj,
které musi spliiovat pozadavky zakona o ochrané osobnich 4daju. Pro posouzeni, zda
ochrana osobnich Gdaji omezuje poskytnuti urcité informace zadateli na zadost, je proto
treba Cinit i s ohledem na to, Ze informace se dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim stane informaci pfistupnou komukoliv, nikoliv jen zadateli. Namitky
stézovatele vytykajici spravnimu organu ignoranci pfimo prav uclastnika prestupkového
fizeni — poskozeného, jsou pak zcela irelevantni, nebot pfedmétem prezkumu ze strany
krajského soudu byl postup spravnich organa pti posuzovani zadosti o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv v dané prestupkové véci.

[19] Nejvyssi spravai soud proto mohl toliko hodnotit druhou relevantni pravni otazku,
totiz zda se na danou véc, tj. zadost o poskytnuti informace formou kopie protokolu ze
spisu mélo vztahovat omezeni podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim za
situace, kdy se jednalo o odlozeni véci, pokud jde o jednani, jehoz se mél dopustit
zameéstnanec uradu prace v prostorach tohoto uradu, a zda jméno a prijmeni osob
4 v / v 4 v . v ./ 7/ M 4

uvadénych v protokolu o odlozeni véci predstavuji osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich dajt, které nelze sdélit bez souhlasu subjektu adaja.

[20] Krajsky soud véc vyhodnotil tak, ze Gdajny prestupek se mél stat v prostorach
7V / . v v 17 VN v . v v
Uradu prace, jehoz byl podezrely, stejné jako svédci, zaméstnancem, avsak s ohledem na to,
\4 M 4 4 v 4 /v M v 4 4 4 4 v
ze najednani podeztelého bylo nahlizeno jako na podezfeni ze spachani prestupku
. v ’ Ve s > / ;s A J v / rr A
proti obCanskému souziti, nebot v pravni upravé ucinné vdobé spachani {Gdajného
prestupku nebyla obsazena kvalifikovana podstata jednani, kterého by se mohla dopustit
pouze uredni osoba vici adresatu vefejné spravy, chybél podle méstskeho soudu presah do
Uredni Cinnosti podezrelého. Podezrely tedy nejednal jako urednik, jak by tomu bylo
v/ Ve 4 4 4 /4 v o 4 4 M / 4 M v M /
napriklad pti vykazani adresata vefejné spravy zjednani, ale jako obcan, tj. soukroma
osoba snazici se zasahnout do vypjaté situace. Z tohoto divodu nebylo a neni mozno
v v v v 17 Ve ’ 7 1.2 1 . ’ v ’
uvazovat v tom sméru, ze by postup podeztelého byl ¢innosti vypovidajici o jeho Grednim
. o v 7 7 v v s N sy ;e ’ vV Pt o1V ’ A
jednani, coz plati tim spiSe pro svédky objasnujici svymi vypovédmi prubéh ddajného
v / M 4 4 M / v M 4 v \4 / v
prestupkového jednani. Krajsky soud se proto ztotoznil s tim, ze zalovany na danou véc
M / 4 / v/ i 4 Vev v
aplikoval vyluku podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, pricemz se
ztotoznil 1 s tim, ze na danou situaci nedopada ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich udaja, podle néhoz lze poskytnout bez souhlasu subjektu osobni tdaje o
verejné cinné osobé, funkcionafi ¢i zameéstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné anebo tredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto zavéry z pohledu poméreni prava verejnosti
na informace na strané jedné a prava na ochranu soukromi podezfelého z prestupku a
svédku jeho jednani obstoji. Jak jiz uvedeno, na danou véc nelze pohlizet prizmatem toho,
zda zalobce coby zadatel o informaci mél ve vztahu k pozadovanym informacim, tedy
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protokolu o odlozeni véci, néjaky jiny vztah jakozto oznamovatel ¢i poskozeny z jednani,
které bylo Setfeno jako prestupek. Rozsah prava na informace, stejné tak i prava na
soukromi dotCenych osob je treba hodnotit z toho pohledu, zda je skuteéné v obecném
verejném zajmu, reprezentovaném v daném pripadé pravem stézovatele na informace,
zvefejnéni jména a prijmeni osob, které se dopustily v prostorach Gfadu prace urcitého
M 4 4 Vv v v v 4 4 4 4 v v
jednani, jez bylo Setfreno pro podezieni ze spachani prestupku, a véc byla nakonec
odlozena. Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s hodnocenim krajského soudu, Ze jednani,
/ v 4 VU M 4 4 / vV . o o
zachycené v protokolu o odlozeni véci se sice odehralo v prostorach Gradu a dopustil se jej
zaméstnanec Ufadu, avsak nedopustil se jej pti vykonu vefejné moci, ani afedni Cinnosti,
4 Voo 4 N4 / Ve 4 4 v v 4 Ve /
nybrz jako osoba, nachazejici se v dany okamzik na daném misté a lase, ktera urlitym
zpusobem zasahla do incidentu, ktery se odehraval v prostorach Gradu. To, ze se véc
4 4 / V. 4 Vo v o /7 * V_V Ve 4 v M EAZ
odehrala v prostorach Gfadu a v pracovni dobé jeho zaméstnancg, z ni jesté necini véc, jejiz
zverejnéni, véetné zverejnéni jmen a prijmeni téchto osob, je v obecném vefejném zajmu.
Informace obsazené v protokolu o odlozeni véci se proto netykaly vetejné nebo uredni
¢innosti téchto osob coby zaméstnancl organu vefejné spravy, ani jejich funkéniho ¢i
pracovniho zafazeni a Nejvyssi spravai soud ani neseznal, Ze by tyto osoby byly verejné
. o v S g .. D e
¢innymi osobami, u nichz by prevazil zajem vetejnosti nad ochranou jejich osobnich tdajt,
pokud jde o zvefejnéni toho, ze se mély dopustit ¢i byly svédky urcitého jednani, které
M Vv . VV/ 4 4 4 /4 4
nebylo vyhodnoceno jako prestupek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotna pravni
kvalifikace jednani jako prestupku proti obcanskému souziti v tomto zavéru nehraje
takovou roli, jakou ji prikladal krajsky soud, nebotf stézejni je Gvaha, zda pozadovana
informace je co do obsahu informaci, na niz se vztahuje § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich tdajti, bez ohledu na to, jak bylo jednani kvalifikovano prislusnymi
v / i 4 M vVv/ /4 4 4 4 Ve vV / 4
prestupkovymi organy. Nejvyssi spravni soud proto shledava pfiméfenym omezenim
prava nainformace, pokud povinny subjekt stézovateli protokol poskytl, avsak po
anonymizaci (znecCitelnéni, zalernéni) jmen a prijmeni Udajného pachatele prestupku a
v o
svedkda.

[22] Pokud jde o namitku stézovatele, Ze jméno a pfijmeni nejsou samy o sobé osobnim
Udajem, nebot toliko na zakladé jména a pfijmeni nelze subjekt ptimo ¢i nepfimo
identifikovat, pak Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6
As 168/2018 - 25, v némz dovodil, Ze jméno a prijmeni poskozeného a svédka v kopii
trestniho rozsudku je ve spojenti s dalsimi (daji uvadénymi v odavodnéni rozsudku, které
blize charakterizuji identitu téchto osob, osobnim dajem podle § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich 4daji. Neni proto duvodu, aby se tento zavér neuplatnil 1 v této véci.
Lze proto pouze opét uzaviit, ze skryti jména a ptijmeni sledovalo ochranu osobnich 4daja
a predstavovalo pfiméreny prostiedek sledujici jeji zajisténi.

[23] Koneéné, pokud jde o dalsi divod kasa¢ni stiznosti, totiz existenci procesni vady
v fizeni pred krajskym soudem, ktera méla spoéivat v tom, ze stézovateli nebyl na jeho
zadost ustanoven pravni zastupce, a v rizeni tak stézovatele zastupoval opatrovanik
ustanoveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 370/2017
- 25, pak ani tuto namitku nepovazoval Nejvyssi spravni soud za divodnou. Je pravdou, ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo zruseno usneseni krajského soudu ze dne 16.
10. 2017, ¢.j.50 A 58/2017 - 24, jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl a zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce, a ze
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formalné vzato po zrudeni tohoto usneseni zde existovala zadost stézovatele o ustanoventi
zastupce, o niz krajsky soud v rizeni nerozhodl, ackoliv usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. .
50 A 58/2017 - 82, stézovateli ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Na druhou stranu
procesni situace se po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zménila v tom, Ze oproti
v/ v/ 4 v . / vV ‘C v
stavu na poclatku rizeni pred krajskym soudem, byl stézovatel kvalifikované zastoupen
opatrovnikem, jimz je advokat. DGvody ustanoveni opatrovnika stézovateli byly mnohem
zavaznéjstho razu, nez toliko nezbytnost potfeby chranit jeho prava, ale byly vyrazem
toho, ze stézovatel sohledem na prechodnou dusevni poruchu, dolozenou lékatrskou
4 4 o o 1./ v v o /4 v/ v
zpravou, neni vubec zpusobily pred soudem samostatné jednat. V takovém prfipadé byly
/. Vv v/ 4 v v **V_V v VvV M
zajmy stézovatele v rizeni dostateCné zajiStény. Pokud mél stézovatel, resp. jeho
4 v o v v/ 4 o 4 4
opatrovnik za to, ze v prubéhu fizeni odpadly dtvody pro ustanoveni opatrovnika, mohl
v fizeni pred krajskym soudem pozadat o nové posouzeni divodi pro ustanoveni
opatrovnika a zprosténi této procesni funkce, a teprve pak by legitimné vznikla otazka, zda
jsou prava stézovatele v rizeni dostatené chranéna a zda zde neni divod pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 9 s. 1. s.

[24] To, ze krajsky soud formalné nereagoval na puavodni zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce pak ani nemuze byt takovou vadou, ktera by v daném kontextu mohla
mit za nasledek nezakonnost jeho meritorniho rozhodnuti. To z davodu, Ze stézovateli se
dostalo v fizeni pravni pomoci, byt ve formé opatrovnictvi, k némuz byl povolan advokat.
Ochrany prav a zajmu stézovatele tak bylo dosazeno a to, ze se tak stalo jinou formou, nez
jakou by si predstavoval stézovatel (resp. jeho opatrovnik) nemélo a nemohlo mit vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu a nepredstavovalo poruseni prava na pravni pomoc.
Pokud opatrovnik stézovatele v kasaéni stiznosti soucCasné uvedl, ze se jednalo o
»obezlicku® a ze vyse jeho odmény je demotivujici, pak touto namitkou zjevné nesleduje
ochranu prav stézovatele, ale svych vlastnich prav majetkovych a toto tvrzeni je z pohledu
povinnosti advokata na povazenou, nebot postaveni opatrovnika, jimz byl ustanoven
advokat, je podle procesnich pravidel (§ 31 odst. 2 o. s. t.) totozné jako advokata, jemuz
Ucastnik udélil plnou moc, a toto pravidlo jisté plati i z hlediska povinnosti advokata dle
predpisu upravujicich vykon advokacie. Znovu lze toliko opakovat, ze pokud mél
opatrovnik stézovatele za to, ze duvody pro jeho ustanoveni pominuly, mohl vznést zadost
o zprosténi této procesni funkce.

v

Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych duvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezikonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

[27] Stézovateli byl vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 2 As 370/2017 - 29 ustanoven pro Fzeni pted soudem opatrovnik JUDr. Josef Sirek,
advokat. Odménu a nahradu hotovych vydaji v takovém pripadé plati stat (§ 140 odst. 2 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Opatrovnik v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden Gkon
pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti, jeho odmeéna tak ¢ini 500 K¢ [§ 9 odst. 5a § 7
bod 2 wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydaji za jeden dkon
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 800 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



