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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobce: N. V. P., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 22. 5. 2017, ¢. j. MV-158827-4/SO-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 30 A 107/2017 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Ptfedchézejici fizeni
[1]  Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za c¢elem podnikani s platnosti od 9. 4. 2014 do 8. 4. 2016. Dne 3. 3. 2016 podal
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; s ohledem na vady
zadosti byl vyzvou ze dne 3. 3. 2016 spravnim organem vyzvan, aby mimo jiné dolozil
doklady o Ghrnném mésicnim ptijmu, ktery odpovida vysi pozadované v ustanoveni § 46
odst. 7 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), konkrétné byl vyzvan, aby
dolozil platebni vymér dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a
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vyaltovani zaplaceného pojistného na dichodové pojisténi za rok 2015. Dne 14. 9. 2016
vydalo ministerstvo vnitra rozhodnuti, jimz zalobcovu zadost zamitlo, nebot Zalobce
nedolozil doklad prokazujici vysi thrnného mésiéniho prijmu, ktera odpovida éastkam
vyzadovanym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Soucasné spravni organ
prvaniho stupné dospél k zavéru, ze dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce jsou dle hledisek uvedenych v ustanoveni § 174a zakona o
.. o Ve VvV /4 \4 4 /. 4 X v/ 4 i 4 v/ v 7/
pobytu cizinci priméfené; zalobce nema na uzemi CR zadné rodinné prislusniky, a
vzhledem k svému zralému véku a k poméru let, které stravil v zemi pavodu, v kontrastu
k relativné kratké dobé stravené na izemi CR si nevytvoril takové spolecensko-kulturni
’ ’ 7 . v ’ Vv ’ . ’ Vv . ~
navyky, které by mu branily v opétovném zarazeni do vietnamské spolecnosti. Zalobce
. v Ve s 7 . v/ . ’ . ’
pak ani nepredlozil doklad prokazujici jeho neptiznivy zdravotni stav nebo vlastnictvi
majetku na uzemi CR. Zalobci dle spravniho organu navic timto rozhodnutim nebyl
zakazan dalsi pobyt na Gzemi CR, nebot muze pozadat o vydani dlouhodobého viza nebo
opétovné i dlouhodobého pobytu, jakmile bude schopen prokazat, ze jeho pfijem bude
dosahovat pozadovaneé vyse.

[2]  Odvolani zalobce, k jehoz doplnéni zalobce predlozil platebni vymér spravce dané
na urok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a doklad o zaplaceni dané
z prijmu fyzickych osob ze dne 4. 1. 2016, bylo zamitnuto rozhodnutim zalované. Ta
dospéla k zavéru, ze zalobce z predlozenych doklada neprokazal zakonem pozadovanou
vy$i Cistého meési¢niho prijmu, coz mél jako podnikajici fyzicka osoba dolozit platebnim
vymérem dané z prijmu, coz pres vyzvu i pouceni spravniho organu neucinil, a to ani
doklady predlozenymi spolu s doplnénim odvolani, které vsak navic nelze povazovat za
dtkazy, které by nemohly byt uplatnény v fizeni pred prvostupriovym spravanim organem.

[3]  Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované; krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organ neporusil poucovaci povinnost, jak v zalobé namital zalobce, a potvrdil i to, ze
zalobce nepredlozil doklad, z néhoz by byla patrna vyse jeho mésicniho ptijmu. Krajsky
soud pak akceptoval i posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Il.  Obsah kasani stiZnosti a dal$i podani G¢astnikd fizeni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz namitl jeho neptezkoumatelnost, konkrétné to, ze se krajsky soud
V. Vv v/ v / M v 4 i 4 M i v /
nedostateéné vyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami. Ty se mély tykat dvou
otazek, a to namitaného formalistického pfistupu spravaiho organu a poruseni poucovaci
povinnosti a nepriméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Stézovatel uvedl, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 4 spravniho fadu,
nebot doty¢na uredni osoba, ktera od stézovatele prebirala predkladané doklady, jej méla

Ve v 4 / v /. 4 4 4 /
poucit, ze platebni vymér na rok z prodleni za rok 2015 neni onim dokladem, ktery
pozaduje spravni organ, a méla mu dostate¢né vysvétlit, ktery dokument je zapotfebi.
Stézovatel vyvinul veskerou snahu k dolozeni pozadovaného dokladu, avsak chybné

. / . 4 vV M c 7 4 4 v/ v 7/ /
pochopil, o ktery dokument se jedna. Stézovatel je cizim statnim pfislusnikem, ktery
dostatecné neovlada Cesky jazyk a ani pravni fad CR. Pokud jde o posouzeni pfimérenosti
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dopadti do soukromeého a rodinného zivota, spravni organ prvniho stupné dle stézovatele
pouze stroze a formalné konstatoval skuteCnosti, které mu byly zfejmé z cizineckého
systému, nikoliv z informaci, které poskytl sam stézovatel (takovou moznost stézovatel
pred spravnim organem ani nemél).

[5] Zalovanid ve svém vyjadreni ke kasaini stiznosti konstatovala, zZe stézovatel
se v ni odkazuje pouze na obsah zaloby, a sohledem na to také Zalovana muze toliko
odkazat na napadeny rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Py v 7 o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel zalozil svou kasacni stiznost na divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., totiz na tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se
mél Gdajné nedostatecné vyporadat sjeho dvéma zalobnimi namitkami. Stézovatel vsak
v kasacni stiznosti nijak blize nerozvedl, v em konkrétné by meélo byt odivodnéni
nedostateéné, a dale toliko doslovné zopakoval zalobni body tykajici se nedostate¢ného
pouceni stézovatele ze strany spravniho organu prvaiho stupné a hodnoceni ptimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Kasacni stiznost je tak v podstaté
toliko prostym opakovanim zalobnich namitek.

[9]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelnym

/ 4 /7 N7/ / 4 Ve M M v / o M
aktem, ktery nepostrada zadné nalezitosti a je zalozen na seznatelnych davodech, jez jsou
v oduvodnéni rozsudku zachyceny zcela dostatenym zptsobem.

[10] S pravanimi zavéry, k nimz krajsky soud dospél, se navic Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Stézovatel byl vyzvan k predlozeni zcela konkrétnich doklada, které byly ve
vyzvé explicitné uvedeny a které by prokazaly skute¢nosti vyzadované v § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizincl. Pokud stézovatel nerozumél obsahu vyzvy, nic mu nebranilo,
aby prohlasil, ze neovlada jednaci jazyk a mohl si obstarat tlumocnika, coz po celou dobu
fizeni pred spravnimi organy neudinil. Pfipadnou nedostate¢nou jazykovou kompetenci
vSak nelze nahrazovat sirsim rozsahem poucovaci povinnosti, jak se domniva stézovatel,
nebot ani $irSimu pouceni by uclastnik fizeni, ktery neovlada jednaci jazyk, tak jako tak
neporozumel.

[11] Pokud jde o hodnoceni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, vénoval se mu jak spravni organ prvniho stupné, tak krajsky soud
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dostatecné. Pokud se stézovatel domnival, ze skutkova zjisténi (totiz ze rodinni pfislusnici
vV ’ Vees X v / X Ve . v / o v ’
stézovatele s nim neziji v CR, ze on sam v CR zije relativné kratce v porovnani s predchozi
dobou stravenou v zemi ptivodu, a ze si tudiz nevytvoril takové kulturni a socialni vazby,
které by branily jeho navratu do zemé puvodu, ze v CR nevlastni zadné nemovitosti atd.)
4 4 v M . 4 4 /7 VeV v 4 4 4 v
neodpovidaji skutecnosti, mohl je sam v odvolani ¢i zalobé uveést na pravou miru, pripadné
doplnit takovymi, ktera by zavéry spravniho organu prvniho stupné vyvracely a svédéily o
tom, ze jsou naplnéna kritéria podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, analogicky
Ve 4 v/ vV Vv M vVv/ 4 4 v M /
pouzitelna na pripad stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu se ve shodé s krajskym
M 4 / Vv M /4 **V_V 4 V. o/ 7 4 v \4 4
soudem jevi vyse rekapitulovana zjisténi za dostacujici k zaveru, ze dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele jsou zcela primérené.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[12] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 /v .
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



