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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. H. T., zast. JUDr. Danielem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢. MV-
40113-6/SO-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2018, &j. 29 A 182/2018-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu frizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, ¢j. OAM-16661-33/DP-2014, zamitlo podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gtelem podnikani. Zalovana v zahlavi citovanym rozhodnutim odvolani ¥alobce zamitla a
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné potvrdila.
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[2]  Krajsky soud v Brné obdrzel Zalobu dne 17. 10. 2018 poté, co mu byla postoupena
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 3 A 198/2018-13. Protoze dospél
k zavéru, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod a Zalobce tento nedostatek neodstranil
a v rizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat, podanou zalobu odmitl.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  Stézovatel namital, ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu véci ,porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim
7izeni”. Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele, ackoliv postup zalované byl v rozporu se
zakonem; rizeni podle néj formalizoval do takové miry, ze jeho obsahem bylo Cisté jen
zkoumani, zda-li spravni spis obsahuje nékolik vyjmenovanych listin, na jejichz zakladé
pak rozhodl, aniz by se relevantnim zpusobem zabywval jejich obsahem.

[5]  Krajsky soud stézovatele neprimérené zatizil, pokud zpfisnioval nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravntho organu. Stézovatel v zalobé dostatecnym zptsobem
identifikoval postup zalovaného spravniho organu, ktery mél byt podle néj v rozporu se
zakonem. Odmitnout zalobu zdivodu, pro néz tak udinil krajsky soud, je podle
stézovatele mozné pouze pokud v zalobé zcela absentuji skutkova tvrzeni. Stézovatel
neodkazoval obecné ¢i typové na spravni spis ¢i jeho cCast, ale zcela jasné sva skutkova
tvrzeni vymezil. Soud mohl bez vétsich problému dovodit, jaka konkrétni pochybeni
spravniho organu povazoval stézovatel za nezakonna.

[6] Podle stézovatele se jednalo o zavazné pochybeni, které umocnila skutecnost, ze je
cizincem, ktery neovlada Cesky jazyk a vyzva soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne
30. 11. 2018 mu byla zaslana pouze v Ceském znéni.

[71  Stézovatel soufasné s podanim kasa¢ni stiznosti navrhl také, aby byl jeho kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny G¢inek.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedla, ze formulace zalobniho bodu

v 4 Ve * Vv 4 v ’ 4
nesplnovala nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Odkazala také na
judikaturu zdejsiho soudu a konstatovala, ze stézovatel podal zalobu mistné nepfislusnému
soudu, ktery ji nasledné postoupil; krajsky soud pritom zalobu obdrzel dne 25. 9. 2018,
tedy vice nez 30 dnti po nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované a nemohl jiz stéZovatele
vyzvat k odstranéni nedostatkt podani. Navrhla, aby kasa¢ni stiznosti odkladny wlinek
priznan nebyl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
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pokracovani

v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . v Ve /4 / Vv 4
¢1 jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze rozhodnuti zalované bylo
stézovateli dorudeno do datové schranky dne 24. 8. 2018. Ze spisu krajského soudu pak
ovéril, ze stézovatel podal Zalobu prostrednictvim svého zmocnéného zastupce osobné
k Méstskému soudu v Praze dne 14. 9. 2018. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 9.
2018, ¢. 3 A 198/2018-13, postoupil véc mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.

[12]  Stézovatel v zalobé podal navrh na ptiznani odkladného Géinku a uvedl, ze ,nemiize
soublasit a nesoublasi s odivodnénim a rozhodnutim, nebot’ pravé v jeho pripadé existuji
ditvody na Zadateli nezdvislé. A timto podduvd: Zaloba proti rozhodnuti Zalovanébo v plném
rozsabu ze dne 20. srpna 2018, ¢j. MV-40113-6/50-2016%. Stézovatel dale uvedl, ze zalobu
oduvodni a fadné doplni relevantnimi pfilohami a dikazy ve lhaté 15 dnd. Stézovatel
soucasné s zalobou podal také zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[13] Krajsky soud pti posuzovani nalezitosti zaloby dospél k zavéru, ze zaloba byla
blanketni a neobsahovala zadny zalobni bod. Ten nebylo mozno dovodit ani z tvrzeni
stézovatele. Uvazoval tedy, zda stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby. Vzal pritom
v Uvahu, ze napadené rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno dne 24. 8. 2018; lhuta
pro podani zaloby by proto méla uplynout 24. 9. 2018. Zaroven vsak zohlednil, zZe
stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal téz o osvobozeni od soudnich poplatky;
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dovodil, ze lhita pro podani zaloby ode dne
14. 9. 2018 (podani zaloby u Méstského soudu v Praze) nebézela. Usnesenim ze dne 26. 11.
2018, ¢j. 29 A 182/2018-28, zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a
s prihlédnutim k tomu, kolik ¢asu jiz ubéhlo zelhaty pro podani zaloby, stanovil
stézovateli lhutu k odstranéni vad podani v délce trvani 10 dnu, tedy v délce lhuty, ktera
zbyvala pro podani zaloby pred jejim stavenim. Stézovatel ve stanovené lhaté vady podani
neodstranil a krajsky soud proto zalobu v zahlavi citovanym usnesenim odmitl.

[14]  Ze spisu krajského soudu je patrné, ze podana zaloba neobsahovala zadny Zalobni
bod, jenz by mohl krajsky soud posoudit. Krajsky soud v tomto ohledu zcela spravné
odkazal na judikaturu zdej$tho soudu, ktera se opakované vymezeni zalobnich boda
vénovala. Z ni plyne, ze mira precizace zalobnich bodld do znaéné miry urluje i to, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
./ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkeci zalobcova advokata. Z podané zaloby je pritom zjevné, ze zadnou konkrétni
argumentaci stézovatele neobsahuje; stézovatel nadto sam v zalobé uvedl, ze ji ve lhtté 15
dnd fadné odavodni. Krajsky soud proto postupoval zcela spravné, pokud stézovatele
v 4 4 4 4 4 o \4 4
vyzval k odstranéni vad podani a po marném uplynuti lhaty zalobu odmitl.



8 Azs 418/2018

[15] Neduvodna je téz namitka stézovatele, podle niz byl znevyhodnén, pokud mu byla
vyzva soudu k doplnéni zaslana pouze v Ceském jazyce, nebot je cizincem, ktery cesky
jazyk neovlada. Ze spisu krajskeho soudu lze vydist, ze se stézovatel nechal na zakladé jim
udélené plné moci zastoupit. Plati ptitom, ze je zcela na vuli Glastnika fizeni, zda se
v fizeni pred krajskym (resp. méstskym) soudem necha zastoupit zastupcem, ptipadné bude
vystupovat svym jménem. Pisemnosti byly stézovateli dorucovany prostrednictvim jeho
zastupce a nebylo povinnosti krajského soudu zjistovat, zda zastupce stézovatele ovlada
Cesky jazyk.

[16] Vzhledem k tomu, ze o kasalni stiznosti bylo po splnéni zakonnych predpoklada
jeji prijatelnosti rozhodnuto bezodkladné, nebylo jiz treba rozhodovat o zadosti na
ptiznani odkladného ulinku.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v vV v v - / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.
[19] Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



