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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
TheBa s.r.o., ICO 268 40 294, se sidlem Pekatskd 101/7, 746 01 Opava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 683/16/5300-22441-711661, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 22
Af7/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim
vymérem ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 2549140/14/3216-24801-800381, vymeril zalobci za
zdatiovaci obdobi zafi 2012 dan z pfidané hodnoty ve vy$i vlastni datiové povinnosti
1270 112 K¢, namisto zalobcem uplatfiovaného nadmérného odpoctu ve vysi 129 259 K¢&.
Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni - 23,807 tun littho médéného dratu od spole¢nosti NONTREX
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- XL, spol. s r.o. dle ptijaté faktury ¢. 12120545, v. s. 412012, DUZP 3. 9. 2012. Spravce
dané nezpochybnil, ze zalobce toto mnozstvi médéného dratu poridil, nebylo vsak
prokazano, ze bylo pofizeno od uvedeného dodavatele, a zalobci tudiz nebyl uznan
odpocet dané na vstupu. Spravce dané dale mél za prokazané, ze zalobce poridil 24,756
tuny médéného dratu od spole¢nosti NONTREX - XL, spol. s r.o. dle faktury ¢. 1012012,
DUZP 27. 9. 2012. Zalobce dle spravce dané neprokazal, jak toto zboZi pouzil. Spravce
dané tudiz dospél k zavéru, ze zalobce jej pouzil pro ucely nesouvisejici s uskutecriovanim
ekonomické Cinnosti, a zalobci vymeéril z pofizovaci ceny uvedené na danovém dokladu
dan z pridané hodnoty. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 683/16/5300-22441-711661 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 7/2016 -
31 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Dospél k zavéru, ze ve vztahu k vytykanym spornym dodavkam bylo
preneseno na zalobce bfemeno dikazni, aniz by spravce dané vyjadfil konkrétni
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych dokladd ve
smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,datiovy ad“). Vazné
pochybnosti o tom, ze zbozi dle faktury ¢. 12120545 dodala spole¢nost NONTREX - XL,
spol. s r.o., totiz nelze zjistit ani z vyslechu jednatele spoleénosti Martina Jochima, ani ve
spojeni s dal$imi skute¢nostmi sdélenymi svédkem (ve vztahu k mistim prevzeti a dalsim).
Naopak svédci Vit Bahensky a D. S. dodani zbozi ve shodé s danovymi doklady potvrdili.

[3] I kdyby krajsky soud odhlédl od vyse uvedené vady dariového fizeni, nelze
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pripustit, ze zalovany aproboval neprovedeni zalobcem navrhovanych dukazu dalsimi

v /e / VP g / v/ v . /
svédeckymi vypovédmi. Zalovany nadto nepfipustné hodnotil tyto doposud neprovedené
dtkazy a dovozoval, jaké skutecnosti by z navrzenych dikazti (ne)mohly byt prokazany.
Tim porusil § 8 odst. 1 datiového tadu, nebot dikazy nehodnotil ve vzijemné souvislosti a
provedeni navrzenych dikazd odmitl z nezadkonnych divodd. Shodné zavéry plati také
k postupu zalovaného ve vztahu ke spornému nepfijeti dodavky zbozi dle faktury ¢.
1012012. Zalovany se také nedostatecné vyporadal s dikazem vyplyvajicim z probihajiciho
trestniho fizeni, jestlize konstatoval, Ze neni povinen ptihlizet ke skuteCnostem, které
vysly najevo v trestnim fizeni.

[4] Namitku zalobce, tykajici se nezdkonného ukonceni dariové kontroly, naopak
krajsky soud neshledal divodnou.

II.
Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebotf krajsky soud pominul,
ze pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 daniového fadu pramenily mimo
rozporu ve vypovédi Martina Jochima téz z rozport ve vypovédi pani S. a nejasnosti
ohledné mista a data dodani zbozi.
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[6] Napadeny rozsudek je dale nesrozumitelny, nebot pokud krajsky soud konstatoval,
ze nedoslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobce, nema zadny smysl hodnotit otazku
zakonnosti ukondeni daniové kontroly.

[7]1  Stézovatel dale namita, ze Vit Bahensky je jednatelem zalobce a svédkyné S. byla

o Ve v i v 4 v 4 / v /4 v/ 4
vuci zalobci v zameéstnaneckém poméru. Vit Bahensky tedy nemohl v danovém rizeni
vystupovat jako svédek a vypovéd pani S. je treba sohledem na jeji vztah k zalobci
posuzovat obezfetné. Rozpory ve vypovédi pana Jochima tedy predstavuji dostatecné
intenzivni pochybnost spravce dané, priemz stézovatel odkazuje na konkrétni obsah
vypoveédi tohoto svédka.

[8]  Je tedy zfejmé, ze pochybnosti spravce dané o uskutecnéni plnéni dle danového
dokladu ¢. 12120545 byly dostateéné podlozeny. Pochybnosti o skute¢ném prubéhu
dodavky (sdéleni jednatele dodavatele, ze k prevzeti zbozi nedoslo a mélo dojit pozdéji)
zalobce ptes vyzvu spravce dané v prubéhu fizeni nerozptylil.

[9]  Navrhy zalobce na vyslech svédku stézovatel radné vyhodnotil jako nadbytecné

a nezpusobilé prokazat spornou skutecnost, tedy dodani zbozi deklarovanym dodavatelem,

resp. v druhém pripadé stornovani vydaného danového dokladu. K dikazu usnesenim o

zahajent trestniho stihani stézovatel uvadi, Ze v tomto dokumentu nalezl zakladni preklepy
4 v v / o 7o . 7V v / v/ . v 4 v .

(zamény) danovych dokladu a neni jej tudiz mozné vyuzit k objasnéni stavu véci.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni oduvodnéni krajského soudu je sice relativné strucne,
nicméné lze z néj bez pochyb zjistit, ze krajsky soud nepovazuje pochybnosti ohledné
spornych plnéni vyjadfené spravcem dané a zalovanym v prubéhu danového ftizeni za
natolik vazné a duvodné, aby byly zpusobilé zpochybnit predlozené danové doklady a
prenést dukazni bremeno zpét na zalobce. Tose tyka jak nejvyznamnéjsitho zdroje
pochybnosti spravce dané - vyslechu jednatele spolecnosti NONTREX - XL, spol. s r.o.
Martina Jochima, tak dil¢ich nejasnosti ohledné mista plnéni nebo data prevzeti
predmétnych dodavek.
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[14] Zcela nepripadna je namitka neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku. Je pravdou, ze pokud byla shledana davodnou namitka
nedostatené vyjadfenych pochybnosti spravce dané, napadené rozhodnuti nemohlo obstat
bez ohledu na posouzeni namitky nezakonnosti ukonceni danové kontroly. Pokud se vsak
uvedenou namitkou krajsky soud zabyval, nemtze se v zadném pripadé jednat o vadu
napadeného rozsudku, ale naopak o procesné spravny postup krajského soudu, ktery
relativné samostatny zalobni bod nalezité vyporadal, pricemz feseni této otazky muze mit
vliv na dalsi prubéh danového fizeni pred zalovanym.

[15] Pokud se jedna o vécnou podstatu sporu, obecné podle § 92 danového radu plati,
ze danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné povinnou evidenci, uletnimi zaznamy,
a podobné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (prikladmo lze zminit rozsudek
ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124), tykajici se
rozlozeni diikazniho bfemene v darfiovém fizeni, stoji na tom, ze Gcetni evidence datiového
subjektu postaci, dokud spravce dané neptedlozi divodné pochybnosti, ze evidence
neodpovida skutecnosti. Potom je datiovy subjekt povinen unést dikazni bfemeno, ze
deklarované skuteCnosti opravdu nastaly (podrobnéji k rozlozeni diikazniho btremene
v dantlovém fizeni viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 6
Afs 148/2016 - 32, bod [30)).

[16] Predmétem Clinnosti zalobce byly predev$im dodavky a prace ve stavebnictvi, v zari
roku 2012 zalobce zacal obchodovat s médénym dratem v objemu nékolika miliond K¢,
¢imz zvySil svij dosavadni obrat a upoutal pozornost spravce dané. Spravce dané
provéroval obchody s médénym dratem a zjistil, ze zalobce odebiral médény drat vyhradné
od dodavatele NONTREX - XL, spol. s r.o. Spravce dané uznal, ze zalobce poridil od
uvedeného dodavatele 23,88 tun médéného dratu na zakladé danového dokladu ¢&. 712012,
DUZP 24. 9. 2012, 19,211 tun médéného dratu na zakladé danového dokladu ¢. 812012,
DUZP 27.9. 2012 a 23,857 tun médéného dratu na zakladé danového dokladu & 912012,
DUZP 27. 9. 2012. Bylo prokazano, ze zalobce toto mnozstvi dratu dale prodal svému
odbérateli (ktery jej ovSem zalobci vratil jako poskozeny) a stejné mnozstvi dratu poté
zalobce prodal jako $rot v rezimu prenesené dariové povinnosti odbérateli TROJEK, a.s.
Spravce dané dale uznal, ze zalobce potidil od spolecnosti NONTREX - XL, spol. s r.o.
24,081 tun médéného dratu na zakladé faktury 12120546, v. s. 512012, DUZP 13. 9. 2012,
toto mnozstvi dratu zalobce poté prodal odbérateli MTC Trading s.r.o.

[17] Spornymi zGstaly dvé dodavky médéného dratu. Spravce dané uznal, ze zalobce
obdrzel 23,807 tun dratu a stejné mnozstvi dratu dale prodal odbérateli MTC Trading s.r.o.
Dle spravce dané vsak nebylo prokazano, ze by toto zbozi poridil zalobce od spole¢nosti
NONTREX - XL, spol. s r.o., na zakladé prijate faktury ¢. 12120545, v. s. 412012,
DUZP 3. 9. 2012, nebot tento dodavatel neevidoval dodavku ve svém Gletnictvi a jednatel
dodavatele Martin Jochim pri vyslechu uvedl, ze dle jednatele zalobce k prevzeti zbozi
nedoslo a daniovy doklad se mél zrusit. Ve druhém ptipadé spravce dané opét zejména
s odkazem na vyslech Martina Jochima neuznal tvrzeni zalobce, ze dodavka 24,756 tun
médéného dratu od spoleénosti NONTREX - XL, spol. s r.o. na zakladé faktury ¢.
1012012, DUZP 27. 9. 2012 byla stornovana z divodu poskozeni zbozi, a nebyla tudiz
zahrnuta do Gletnictvi zalobce. Jak zalobce, tak Martin Jochim se tedy shodnou na tom, ze
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jedna z dodavek médéného dratu neprobéhla, jejich vypovédi se nicméné rozchazeji v tom,
o kterou z uvedenych dvou dodavek se mélo jednat.

[18] Za této situace, kdy uskutecnéni plnéni ve shodé s tvrzenim a evidenci zalobce bylo
podporeno vyjadrenim jednatele zalobce a zaméstnankyné zalobce D. S., krajsky soud

v v 4 v o 4 v v 4 v i
uzavrel, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno ohledné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dokladt ve smyslu § 92 odst. 5 darnového
radu. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoziuje.

[19] Nelze prehlédnout, ze uréité nesrovnalosti v pripadé predmétnych dodavek existuji.
Ve vztahu k neuznani odpoctu z dodavky 23,807 tun dratu se ve vypovédi svédka objevuji
rozpory v tom, zda zbozi bylo ptevzato jiz v patek 31. 8. 2012 nebo az v pondéli 3. 9. 2012
azdatak doslo v Opavé nebo Bruntile, pfip. v kterém konkrétnim arealu. Je ovsem
podlozeno, ze presné stejné mnozstvi médéného dratu zalobce dne 3. 9. 2012 prevezl
z Bruntalu do Hnojniku, kde je dodal svému odbérateli. Zalobce ziroven médény drat
neodebiral od jiného subjektu, nez od spole¢nosti NONTREX - XL, spol. s r.o. Je tudiz
vysoce nepravdépodobné, ze by tato dodavka neprobéhla tak, jak ji zalobce deklaroval a ze
by zbozi nebylo prevzato. Je naopak pravdépodobné, ze v evidenci dodavatele doslo
k zaméné a skute¢né nebyla prevzata jina dodavka na zakladé faktury ¢. 1012012, DUZP
27. 9. 2012, jak deklaroval Zalobce. Zalobce nemél v datiové evidenci tuto dodavku
zanesenu a sam spravce dané uvedl, Ze neni znam zpusob, kterym by Zzalobce nasledné s
24,756 tunami médéného dratu fakticky nakladal. Je opét vysoce nepravdépodobné, ze by
zalobce takové mnozstvi médéného dratu néjak beze stopy vyuzil, tim méné mimo ramec
své ekonomickeé Cinnosti.

[20] Tato pochybeni do znaéné miry plynou ze skuteCnosti, ze spravce dané
1 zalovany pri svych uvahach zcela nepatti¢né uprednostnili vypovéd jednatele spolecnosti
NONTREX - XL, spol. s r.o. Martina Jochima. Pochybnosti v posuzovaném pripadé
totiz nevzbuzuje ani tak skutecnost, zda k dodavkam zdanitelnych plnéni fakticky doslo ¢i
nikoliv, nybrz primarné samotny zpusob provozovani podnikatelské ¢innosti dotéenymi
subjekty. Z vyslechu Martina Jochima provedeného v prubéhu danového fizeni vyplyva,
ze o nakup aprodej zbozi za spolenost NONTREX - XL, spol. s r.o. se ve vSech
ptipadech ve skuteCnosti organizacné i fyzicky starali jednatel zalobce a jeho bratr. Martin
Jochim nebyl nikdy pfitomen ani prevzeti zbozi od svého dodavatele ani predani zbozi
zalobci. Se svymi dodavateli ani nekomunikoval a fakticky pouze podepisoval za
spole¢nost NONTREX - XL, spol. s r.o. doklady podle pokynt jednatele zalobce a
spolupracujicich osob. V tomto ohledu je nepochopitelné, ze spravce dané zalozil své
pochybnosti ohledné skute¢ného prubéhu dodavek zejména na vypovédi svédka, ktery se
vlastnitho obchodovani fakticky téméf netcastnil a predani a prevzeti zbozi pfitomen
nebyl.

[21] Pokud jde o otazku povinnosti spravce dané proveést dukazy navrzené danovym
subjektem, obecné plati, ze navrh na provedeni dikazu lze odmitnout pouze tehdy, pokud
by jim méla byt dokazana skutecnost, ktera nema relevantni souvislost s predmétem frizent,
dtkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, nebo tehdy, byla-li jiz
skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti

b 4 / o o 4 4 v Vv/ v o .
postavena najisto. Neprovedeni navrhovanych dikazi musi spravce dané radné odtvodnit
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs/2004 - 89, ze dne
27.7.2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016 - 43, nebo nalez Ustavaiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn.
L. US 2067/14).

[22] Ke konkrétnim dikazim navrhovanym zalobcem Nejvyssi spravni soud nad ramec
oduvodnéni napadeného rozsudku doplnuje, ze lze akceptovat, pokud spravce dané
neprovedl vyslech jednatele odbératele MTC Trading s.r.o. pana Nevorala pro
nadbytecnost, nebot dodavky zalobce tomuto odbérateli jiz byly v fizeni spolehlivé
prokazany. Stejny zavér vsak nelze ucinit ve vztahu k navrhovanému vyslechu ostatnich
svedkt - pana Nevarila, jednatele spole¢nosti Gepco s.r.o, ktera byla dodavatelem
spolecnosti NONTREX - XL, spol. s r.o.; panaM., vjehoz arealu mélo byt zbozi
nakladano; nebo pana Franty, jednatele spolecnosti SENEKAB Trade s.r.o., ktery mél dle
zalobce odebrat od spolecnosti NONTREX - XL, spol. s r.o. stornovanou dodavku.
Vsechny tyto osoby by byly zptsobilé se ke spornym dodavkam médéného dratu vyjadtit.
Je pravdou, ze médény drat tvoifi véc zastupitelnou. Je nicméné opét vysoce
nepravdépodobné, aby dodavka o stejném mnozstvi nékolika tun médéného dratu byla
dodana ve stejnou dobu stejnym dopravcem nékolika riznym odbératelim. Pokud by tedy
uvedené osoby potvrdily, ze k dodavce (resp. vraceni dodavky) spole¢nosti NONTREX -
XL, spol. s r.o. v odpovidajicim mnozstvi médéného dratu v inkriminované dobé doslo, lze
predpokladat, ze by slo pravé o konkrétni spornou dodavku. Odtvodnéni neprovedeni
dtikazi navrhovanych zalobcem ze strany spravce dané a zalovaného povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem za nedostatecné.

[23] K usneseni o zahajeni trestniho stihani nékolika osob (vCetné jednatele Zalobce a
jednatele spole¢nosti NONTREX - XL, spol. s r.0.) vsouvislosti spfedmétnymi
dodavkami médéného dratu, které predlozil zalobce v odvolacim fizeni, se zalovany
vyjadril tak, Ze jsou v ném nespravnosti a ze neni povinen prihlizet ke skuteCnostem, ktere
v . 4 v/ 4 v Ve v Ve v 7 V7 4 v /7 V7 4 4
vysly najevo v trestnim tizeni. Obecné lze prisvédcit, ze trestni rizeni a danové fizeni maji
jiny predmét rizeni (v trestnim fizeni stat z uredni povinnosti zjistuje, zda se stal trestny
Ve .. 4 4 v /4 v/ 4 o 4 v v’ 1/ . vV /4
¢in a kdo jej spachal, zatimco v danovém fizeni se dikazni bremeno fidi pravidly danoveho
procesu a cilem zjistit skuteénosti vyznamné pro stanoveni dané) a obé fizeni mohou
Ve Vv / / 4 v v /7 vV 4 Vo M Ve 4
skoncit odlisnym vysledkem. Zaroven ovSem plati, ze spravce dané je povinen prihlédnout
ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo, jak uvedl i krajsky soud. Nelze akceptovat,
4 / 4 4 /4 4 4 4 4 4 4
pokud se zalovany odmitl obsahem usneseni o zahajeni trestniho stihani zabyvat
s obecnym odkazem, Ze neni povinen k nému prfihlizet, nevyplyvaji z néj relevantni
skutecnosti a obsahuje nékteré nespravnosti.

IV.
Z4vér a niklady fizeni

[24] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodu
4 4 v /7 A% M M vVvV/ 4 4 v 7 % M
namitanych v kasani stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. ) 4 / v VM /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery meél ve véci ploy
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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pokracovani

/ Vv 4 . 4 v . / v v vV Vv v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu naklada fizeni. Zalobci zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. inora 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



