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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Plodinova
burza Brno v likvidaci, se sidlem Kotlarska 931/53, Brno, zast. Mgr. Gabrielou Otras
Svobodovou, advokatkou se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 57302/2015-MZE-12151, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 11 A 6/2016 -
47,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 11 A 6/2016 - 47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 57302/2015-MZE-12151,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 17 228 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Gabriely
Otras Svobodové, advokatky se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, do 30 dad
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
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rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 13. 11. 2015, ¢&. j. 57302/2015-MZE-12151 (dale jen
»rozhodnuti ministra zemédélstvi“), a vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Rozhodnutim ministra zemédélstvi byl zamitnut
rozklad stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29. 7. 2015, ¢. j.
39397/2015-MZE-13222 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2]  Predmétem sporu je vyklad pojmu organizovini burzovnich obchodi. Stézovatelka
M v v v v 4 4 /v 4 4 4 4 . 4
je presvédcena, ze se jim rozumi vytvareni podminek pro obchodovani na komoditni
burze, zalovany ma za to, ze zahrnuje téz uzavirani burzovnich obchodu.

[3]  Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovatelce podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o komoditnich burzach®), odejmuto statni povoleni k provozovani komoditni burzy, které
ji bylo udéleno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 2. 1993, ¢. j. 1020/93-111,
a podle § 38 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach ji byl jmenovan likvidator.

[4]  Spravni fizeni bylo zahijeno z moci Gfedni dne 2. 12. 2014. V obdobi 12 mésica
pred jeho zahijenim (5. pfed dorudenim oznameni o zahijeni spravniho fizeni
stézovatelce) doslo k uzavteni jediného burzovniho obchodu, a to dne 2. 12. 2014 s 30 m?
smrkového drivi.

[5] Podle prvostupriového rozhodnuti spoéivalo pochybeni stézovatelky v tom,
ze neorganizovala burzovni obchody pribézné a fadné. Cinnost komoditni burzy
nezahrnuje pouze teoretickou pfipravenost komoditni burzy zprosttedkovat a vyporadat
burzovni obchody, ale téz praktickou schopnost zprostiedkovani a uzavieni burzovnich
obchodt skuteéné realizovat. Povinnosti burzy je nastavit vnitfni procesy (resp. vytvofit
transparentni a divéryhodné prostfedi) tak, aby byly burzovni obchody skutecné

7/ / M 4 4 4 / Vv 4 4 v 4
uzavirany. Vysledkem organizovani musi byt uzaviené burzovni obchody. Uzavreni
jediného burzovniho obchodu vylucuje, ze by burzovni obchody byly organizovany

o vV Vv v "4 v . 4 4 v/ v 4 .

prubézné a radné. Komoditni burza v takovém pripadé neplni svou cenotvornou funkei (§
27 odst. 7 zakona o komoditnich burzach), ztraci se GCel jeji existence.

[6] Burzovni obchody nebyly organizovany radné téz sohledem na poruseni
povinnosti, jez se tykala uzavfeného burzovniho obchodu ze dne 2. 12. 2014. Burzovnimu
dohodci Ing. R., ktery jej zprostredkoval, nebyla obchodovana komodita v rozporu s § 30
odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzach pridélena (k tomu doslo az dne 16. 12.
2014). Nepfresné a zavadéjici byly téz smlouvy o zprostredkovani uzaviené burzovnim
dohodcem Ing. R. ve dnech 20. 11. 2014 a 1. 12. 2014. Ke dni uzavieni burzovniho
obchodu ze dne 2. 12. 2014 nebyly schvaleny burzovni uzance (k tomu doslo az dne 16. 12.
2014) a fada ustanoveni Pravidel burzovniho obchodovani, na néz zminéné smlouvy o
zprostiedkovani odkazovaly, odporovala zakonu o komoditnich burzach. Pochybnosti
se tykaly téz zverejnéného terminu dodani obchodované komodity, ktery byl prodlouzen
pouze konkrétnimu zajemci.

[71  Rozhodnutim ministra zemédélstvi byly shora uvedené zavéry prvostupriového
rozhodnuti potvrzeny. Poslanim komoditni burzy neni pouhé pasivni soustredovani
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nabidky a poptavky bez vytvoreni podminek, za nichz by nabidka a poptavka prechazela
v 4 4 o . 4 4 ’ ’

v uzavreni burzovnich obchodt. Povinnosti burzy neni uzavirat burzovni obchody, ale

organizovat burzovni obchody tak, aby byly skuteéné uzaviriny. Tim nejsou nijak

dotleny principy autonomie vile a smluvni volnosti Glastnikit burzovniho obchodu.

Plnéni povinnosti podle § 27 odst. 7 zdkona o komoditnich burzach umoznuje vytvaret

vychozi zakladnu pro stanoveni trzni ceny zbozi.

(8] Méstsky soud vsouladu sobéma spravnimi rozhodnutimi dospél k zavéru,
v vV Vv M 4 o VvV v V4 v
ze stézovatelka neorganizovala burzovni obchody pribézné a radne.

[9]  Kazdé organizovani burzovniho obchodu nemusi nutné skoncit jeho uzavtenim.
Organizovani vsak neni jen pasivnim soustfedénim nabidky a poptavky na urditém misté.
Organizovani je aktivni Cinnost smérujici k vytvoreni podminek za tlelem naplnéni
smyslu a cile komoditni burzy, tj. uzavteni burzovniho obchodu. Je zapottebi, aby ¢innost
burzy sméfovala k tomu, aby se nabidka a poptavka setkaly a aby doslo k uzavteni
burzovniho obchodu. Burza musi k uzavteni burzovniho obchodu pfispét, byt nelze

Ve \4 v 4 4 4 4 M
vyloulit, Ze k uzavfeni burzovniho obchodu sohledem na zasadu smluvni volnosti

nedojde.

[10] Burzovni seance (shromazdéni), které se mély podle tvrzeni stézovatelky konat
pravidelné kazdé dva tydny, nelze v dasledku absence shora popsané aktivity povazovat
za organizovani burzovnich obchodl. Vytvoreni prostoru pro setkavani nabidky a
poptavky a zverejniovani aktualni nabidky a poptavky na internetovych strankach burzy
bez jakéhokoliv vysledku nepostacuje k zavéru, ze stézovatelka vlastnim jednanim
organizovala burzovni obchody.

[11] Podrobna tvaha spravnich organt o tom, kdy lze organizovani burzovnich
obchodl povazovat za pribézné, by byla nadbytecna, nebot stézovatelka v obdobi 12
vV / o Vv ’ 7 7 154 /7 4 ’ v/ 4 Ve Vv 4 .
mésici predchazejicich zahajeni spravniho fizeni dolozila uzavfeni pouze jednoho
burzovniho obchodu. Stézovatelka tak burzovni obchody neorganizovala, natoz prabézné
v/ v / v 7/ 4 vV Vv . ’ v - 4
a radné. Z vyrocni zpravy stézovatelky za rok 2014 je pro posouzeni véci relevantni pouze
to, ze byl uzavten jeden burzovni obchod, a to dne 2. 12. 2014 obchod s 30 m? smrkového
dfivi. Ohledné aktivni ¢innosti stézovatelky smétujici k uzavieni burzovnich obchodu z ni
nic jiného dovodit nelze. Burzovnim obchodem ze dne 2. 12. 2014 se spravni organy
zabyvaly, absence hodnoceni obsahu uvedené vyroéni zpravy proto nema na zakonnost
jejich rozhodnuti zadny vliv.

[12] Pokud se jedna o otazku cenové tvorby, plati s odkazem na § 27 zakona o
komoditnich burzach, ze cenova informace ma byt vytvorena na zakladé cen z uzavienych
burzovnich obchodu. Zvefejnuje-li stézovatelka jiné ceny, nemuze naplnit pozadavek
zakona o komoditnich burzach.

[13] K radnosti organizovani burzovnich obchodt méstsky soud uvedl, Ze posuzovana
byla v souvislosti s burzovnim obchodem, ktery byl uzavien dne 2. 12. 2014. Tento
obchod byl vrozporu s § 30 odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach
zprostredkovan burzovnim dohodcem Ing. R., ktery k tomu nebyl opravnén, nebot mu
obchodovana komodita nebyla burzovni komorou pridélena. Nejedna se pouze o formalni
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pochybeni, nebot toto pravidlo ma zarucit profesionalitu ¢innosti burzovnich dohodct. Ke
dni uzavteni burzovniho obchodu neméla stézovatelka schvaleny burzovni uzance. Ani
toto pochybeni nelze povazovat za formalni. Z obsahu spravniho spisu nadto plyne, ze
nedostatky se tykaly téz smluv o zprosttedkovani a termind dodani obchodované
komodity a mozného uzavieni burzovniho obchodu, k nimz stézovatelka nic neuvadi.
Vsechny uvedené nedostatky byly ve svém souhrnu hodnoceny jako organizovani
burzovniho obchodu, které neni radné.

[14] Odkaz na rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 9 As 202/2014 - 236, je, navzdory tomu,
ze se tykal jiného skutkového ptripadu, priléhavy a dtvodny. NSS zde totiz vylozil § 35
odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach, ktery byl aplikovan i v posuzované véci.

[15] Odejmuti povoleni neni sankci, nybrz opatrenim statniho dozoru, které ma zajistit,
aby burzovni obchody byly organizovany v souladu s pravnimi predpisy.

II. Obsah kasacni stiznosti

[16] Rozsudek méstského soudu napadla stéZovatelka v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[17] Namita, ze nejsou dany divody pro odejmuti povoleni podle § 35 odst. 3 pism. {)
zakona o komoditnich burzach. Méstsky soud toto ustanoveni vylozil nespravné.

[18] Komoditni burzou je pravnicka osoba ztizena podle zakona o komoditnich burzach
k organizovani burzovnich obchodd (§ 1 odst. 1 zikona o komoditnich burzach).
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 229/1992 Sb. definuje komoditni burzu jako institut trhu
vytvatejici podminky pro zhodnoceni zbozi, protoze organizovanim obchodu umoziuje
soustiedovat nabidku a poptavku. NSS charakterizoval komoditni burzu jako relativné
uzavreny systém urceny k usnadnéni obchodovani svym d{lentim, jehoz cilem neni
dosahovani zisku (rozsudek ze dne 27.5. 2015, ¢ j. 8 Afs 125/2014 - 66, odstavec 32).
Smyslem komoditni burzy je zefektivnéni obchodnich vztahG prostfednictvim
standardizace kvality komodit a tzv. clearingu.

[19] Organizovanim  burzovnich obchodd se rozumi vytvofeni podminek
pro soustredéni nabidky a poptavky po komoditach, zavedeni standardi kvality komodit
'V 4 4 4 4 4 v 4 4 4
a vytvareni moznosti uzavirat burzovni obchody. K uzavreni burzovniho obchodu dojit
nemusi. Takovou podminku nelze dovodit ani z definice burzovniho obchodu podle § 2
zakona o komoditnich burzach. Zavazku komoditni burzy, aby dochazelo k uzavirani
burzovnich obchodd, odporuje, ze subjekty téchto obchodl jsou odlisné od burzy a
4 o/ 4 v . M o i o 4 i 4 4 B
uzaviraji je na zakladé principt autonomie vile a smluvni volnosti. Uvedené doklada 1 to,
\4 7 Ve oV 4 v / v/ v o v/ / .
ze provozni ¢innost burzy maze byt hrazena pouze z ¢lenskych prispévku a pripadny zisk
z provizi za uzavtrené burzovni obchody je pro ni jen bonusem (§ 1 odst. 3 zdkona o
komoditnich burzach). Neuskute¢tiovani burzovnich obchodt je otizkou ekonomickou,
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nikoli pravni. V souladu s vyroéni zpravou za rok 2014 vytvorila stézovatelka v tomto roce
podminky pro obchodovani se 71 311 tunami zemédélskych komodit a 6 200 m? dfivi.

[20]  Stézovatelka organizovala burzovni obchody pribézné a fadné. Burzovni obchody
je zapottebi organizovat pravidelné a fadné, a to v zavislosti na vyznamu a charakteru
obchodovanych komodit. Cetnost tedy ovliviiuje sezénnost produkce, zavislost na pocas,
nutnost fyzické prepravy, minimalni hranice objemu obchodu ¢ primarni urceni
k dalsimu zpracovani v ramci zavedeného vyrobniho fetézce. V roce 2014 stézovatelka
organizovala burzovni obchody tim, ze se kazdé dva tydny v jejim sidle konaly burzovni
seance (shromazdéni). Ty spolivaly v setkavani Clent stézovatelky (pfipadné dalsich
pozvanych osob), prezentovani nabidek, informovani o aktualni i oéekavané poptavce a
sdileni informaci. Aktualni nabidku a poptavku stézovatelka zvefejiovala téz na svych
internetovych strankach.

[21] Dale v obecné roviné namitala, ze odkazy méstského soudu na rozsudek

¢.j.9 As202/2014 - 236 nejsou pro posuzovany pripad nijak vypovidajici.

Ke zprosttedkovani burzovniho obchodu ze dne 2. 12. 2014 dohodcem, kterému neméla

byt obchodovana komodita ptidélena, uvedla, Ze odborna troven burzovnich dohodct je

zaji§téna jinymi nastroji (napf. jmenovani se souhlasem burzovniho komisate, povinna

v 4 v v 4 i . v/ / 4 4 4

skoleni a zkousky) a s touto skutecnosti nejsou spojeny zadné pravni nasledky. Nakonec

uvedla, ze odejmuti statniho povoleni je sankci, proto je na posuzovany ptipad nezbyté

vztahnout pravidla spravatho trestani. Nadto mu mélo predchazet vytknuti nedostatkt a

v 4 AR v 4 /4 o_V 4 i v

pozadovani jejich odstranéni ve stanovené lhuté burzovnim komisafem podle § 34 odst. 2
, , .y ’ v . . ’ v ’

pism. a) zakona o komoditnich burzach, coz dovozuje ze systematického zarazeni tohoto

ustanoveni v zakoné o komoditnich burzach a z principu, zZe spravni organ musi nejprve
v/ /4 Vo i 4 v 4 v 4 4 \4 /4

uzit méné invazivni prostredky vedouci k dosazeni pravem pozadovaného stavu.

[22] Navrhla zrudit rozsudek méstského soudu a vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s.
téz rozhodnuti ministra zemédélstvi a prvostupnové rozhodnuti.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[23] Organizovani burzovnich obchodt zahrnuje {dinnosti sméfujici k uzavirani
burzovnich obchodd (napf. sousttedovani nabidky a poptavky) i Cinnosti spojené s
jejich uzaviranim a vyporadanim. Duvodova zprava k § 2 zakona o komoditnich burzach
uvadi, ze povinnost burzy nespolivd pouze v soustredovani nabidky a poptavky.
Komoditni burza se podili na nakupu a prodeji zbozi tim, ze organizuje shromazdéni, na
nichz se sjednavaji obchody. Organizovani burzovnich obchodt nelze od jejich uzavirani
oddélit, jedna se o jeden a tentyz proces. Pokud by organizovani burzovnich obchoda
nezahrnovalo jejich uzavirani, neméla by existence komoditni burzy smysl. Vyklad
stézovatelky by navic vedl k absurdnimu zavéru, ze pouze soustredovani nabidky a
poptavky by muselo podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach probihat
prubézné a radné, jejich uzavirani vsak nikoli. Ostatné zakon o komoditnich burzach
upravuje cely proces realizace burzovnich obchodt (nikoli pouze soustredovani nabidky a

poptavky).
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[24]  Zisk neni pro komoditni burzu primarnim cilem {innosti, neni vSak ani pouhym
bonusem. Je prostredkem k zajisténi jejtho provozu a dalstho rozvoje, tedy nezbytnym
Vv, v/ / v 7 . . . / . .
predpokladem k fadnému plnéni povinnosti organizovat burzovni obchody (tj. realizovat
jejich zprostredkovani a uzavreni, zajistit likviditu trhu, kvalitu obchodovaného zbozi,
chranit zajmy ucastnikt pti sjednavani a plnéni smluv 1 pfi feseni sport z nich vzniklych).

[25] Vyrocni zprava za rok 2014 nedoklada organizovani burzovnich obchodu. Situace
Ve M vV v / 4 Vv v 4

o ¢innosti stézovatelky v roce 2014 byla zalovanému znama, pri¢emz burzovni obchod ze

dne 2.12. 2014 pri rozhodovani zohlednil; stézovatelka ostatné ani netvrdila, ze by v

obdobi 12 mésicu predchazejicich zahajeni spravniho fizeni k realizaci jiného burzovniho

obchodu doslo. Udaje o shromazdéné nabidce nejsou pro zavér o organizaci burzovnich

obchodu dostacujici.

[26] Burzovni obchody nebyly organizovany pribézné proto, Ze v obdobi 12 mésict
doslo k uzavieni jediného burzovniho obchodu. Odkaz na specifika komoditniho trhu
proto nejsou pro posuzovany pripad relevantni. K pribéznému organizovani burzovnich
obchodl nepostacuje konani burzovnich seanci (shromazdéni) a zverejtiovani informaci o
aktualni nabidce a poptavce nainternetovych strankach, nebof se jedna o pouhé
sousttedovani nabidky a poptavky bez zadného ¢i pouze sporadicky uzavieného
burzovniho obchodu. Na burzovnich shromazdénich (§ 20 odst. 1 zikona o komoditnich
burzach) nebyla stézovatelka schopna vytvofit podminky pro uzavirani a zprostredkovani
burzovnich obchodt na pravidelné bazi. Povinnosti komoditni burzy neni uzavirat
burzovni obchody, ale vytvotit podminky (tj. transparentni a dGvéryhodné prostiedi) k
tomu, aby byly burzovni obchody uzavirany.

[27] Zavéry rozsudku . j. 9 As 202/2014 - 236 jsou pro posuzovany pripad vypovidajici.
Nepridéleni komodity dohodci nebylo jedinym nedostatkem burzovniho obchodu ze dne
2.12. 2014. Odejmuti povoleni neni sankci, nybrz napravnym institutem statniho dozoru.
V ptripadé odejmuti povoleni podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich burzach
neni nutné postupovat nejprve podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o komoditnich burzach.

[28] Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 M v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
v / v 4 v /7 A% . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[30] Podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich burzach pi#éslusny organ statni
spravy povoleni odejme vZdy, pokud burza ve 12 mésicich predchazejicich zahdjeni spravniho
izeni o odejmuti povoleni neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a). Podle
§ 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach burza je povinna 7ddné a pribéiné
organizovat burzovni obchody v rozsabu udéleného povolent.
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[31] Spravni organ je povinen odejmout povoleni v pripadech, kdy po zikonem
stanovenou dobu komoditni burza burzovni obchody viibec neorganizovala nebo kdy je
' ' ' v v/ v o VvV v v 4 4
organizovala, nikoli vSak radné, prubézné nebo v rozsahu udéleného povoleni (srov.
rozsudek ¢. j. 9 As 202/2014 - 244, odstavce 80 a 81). V této souvislosti soud poznamenava,

v o 4 M v / /. v/
ze neshledal divodnou namitku, ze uvedeny rozsudek NSS nelze na posuzovany pripad
viubec pouzit. Stézovatelka nekonkretizovala, v cem neptiléhavost odkazt spatfovala, a to
ani pfipolemice s pravnimi zavéry méstského soudu. Kasacni soud proto jen v obecné
roviné uvadi, ze rozhoduje-li spravni soud ptipad, ktery je skutkové obdobny ptipadu, o
v V sV Vv . 4 V7 4 4 4 4 ’ 4
némz jiz NSS (opakované) rozhodl, je timto drive vyslovenym pravnim nazorem vazan. I
tehdy rozhoduje-li spravni soud pfipad, ktery je skutkové odlisny od ptipadu, o némz jiz
NSS rozhodl, mtize svou pravni argumentaci (¢astecné) zalozit na jiz vysloveném pravnim
nazoru, resp. z néj vyjit a dale jej rozvést.

[32] Spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka neorganizovala
burzovni obchody pribézné a radné, jelikoz po zakonem stanovenou dobu na ni doslo
k uzavteni pouze jednoho burzovniho obchodu. Vysly z Gvahy, Ze ¢innost komoditni
burzy nemuze spocivat pouze v sousttedovani nabidky a poptavky, musi smérovat téz
k tomu, aby skute¢né doslo k uzavirani burzovnich obchodd. Uzavirani burzovnich
obchodl je soucasti (vyvrcholenim) organizovani burzovnich obchodt, je podminkou
¢innosti komoditni burzy.

[33] Kasac¢ni soud neprehlédl, ze méstsky soud spojil organizovani burzovnich obchoda
s jejich uzaviranim v tom smyslu, ze kazdé organizovani burzovniho obchodu sice nemusi
skonlit jeho uzavienim, avSak pokud organizovani burzovnich obchodd nikdy neskonéi
jeho uzavfenim, o organizovani nejde. Vtomto smyslu méstsky soud podminil
organizovani burzovnich obchodu jejich ,obcasnym® uzavtenim. Zaroven vsak posuzovani
prubéZnosti a fadnosti organizovani burzovnich obchodt stézovatelkou spojil vyhradné
s uzavienym burzovnim obchodem ze dne 2. 12. 2014 (na strané 8 napadeného rozsudku
uvedl, ze ,uzavieni jednoho burzovniho obchodu nelze povazovat ... za priibéiné organizovani
burzovnich obchodi“; dale viztéz strany 9 a 11). Tim by vsak uzavfeni burzovniho
obchodu bylo podminkou jeho organizovani vzdy. Navzdory tomu, ze jsou vysSe shrnuté
pravni zavéry meéstského soudu vnitfné rozporné, nepfistoupil kasaéni soud ke zruseni
jeho rozsudku pro nepfezkoumatelnost, nebot pro posouzeni véci neni uvedené odliseni
podstatné. Kasa¢ni soud se totiz neztotoznil spravnim zavérem, ze by organizovani
burzovnich obchodt bylo podminéno jejich uzaviranim.

[34] Do zikona o komoditnich burzach byly § 35 odst. 3 pism. f) a § 8a
odst. 1 pism. a) vlozeny novelou provedenou zikonem ¢. 247/2011 Sb. Tato novela
reagovala (vedle jiného) nato, Ze ,stdtni dozor ma podle dosavadnich pravnich predpisi
relationé slabé moznosti odebirani licenci (statniho povoleni), resp. prisnéisi kontroly u téch
komoditnich burz, které porusuji zakon nebo statut. Statni dozor tak nemaiize efektioné ovlivnit
existenci neobchodujicich komoditnich burz, tedy mozZnych burz pro forma, stejné jako sloZité
reaguje na situace, kdy nékdo sice cinnost provozuje, ale zavadné.“ (viz obecna ¢ast duvodové
zpravy k zakonu ¢. 247/2011 Sb., ¢ast A, bod 1). Rizika nepfijeti novely byla shledana ,ve
stavajicich velmi omezenych mozZnostech organu statnibo dozoru reagovat na selbini
komoditnich burz, resp. jejich necinnost“ (viz obecna cast divodové zpravy k zakonu C.
247/2011 Sb., éast A, bod 1), proto ,moznosti zahdjeni spravnibo 7izeni stoji nové na selhani
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komoditni burzy vc. jeji necinnosti, analogicky s principy obchodnibo zikoniku ...“ (viz
zvlastni cast duvodové zpravy k zakonu ¢. 247/2011 Sb., k ¢l. I, k bodiam 45 a 46).

[35] Z davodové zpravy plyne pouze to, ze cilem novely zakona o komoditnich burzach

/ 4 v /1 4 4 i 4
provedené zakonem ¢. 247/2011 Sb. bylo posilit statni dozor ve vztahu ke komoditnim
burzam. Spravni organ byl vybaven efektivnéj$imi nastroji, jimiz by reagoval na selhani
komoditni burzy, ato ve formé konani i nekonani. Zjednani napravy by tedy mélo byt
mozné dosahnout i1 tehdy, nevyviji-li komoditni burza cinnost, k niz je povinna (gj.
v pripadé komoditni burzy neobchodujici, pro forma, necinné).

[36] Organizovani burzovnich obchodd je ¢innosti, k niz je komoditni burza nejen
povinna [§ 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach], ale jez ji vymezuje jako
takovou. Pravé timto specifickym predmétem Cinnosti se odlisuje od jinych pravnickych
osob, jelikoz vyhradné komoditni burzy mohou organizovat burzovni obchody podle § 2
zakona o komoditnich burzach.

[37] Ptedné plati (a mezi Gcastniky o tom neni sporu), ze ¢innost komoditni burzy
nespoliva v uzavirani burzovnich obchodd. Burza neni Gcastnikem burzovnich obchodd
(srov. § 23 odst. 4 zakona o komoditnich burzach), ani osobou opravnénou k burzovnim
obchodiim (srov. § 21 odst. 1 zdkona o komoditnich burzich ve spojeni s § 2 odst. 1
zakona o komoditnich burzach). Zaroven burza nemd moznost Géastniky burzovnich
obchodd, resp. osoby opravnéné k burzovnim obchodtim, k uzavieni burzovnich obchodd
primét. Uzavirani burzovnich obchodd je totiz postaveno na principech autonomie vile a
smluvni volnosti osob od komoditni burzy odlisnych.

[38] Cinnost komoditni burzy spotiva ve vytvafeni podminek pro uzavirani burzovnich
obchodl. Za timto tulelem burza soustfeduje nabidku a poptavku po komoditach
(popt. komoditnich derivatech, které nejsou investicnim nastrojem) a vytvari dalsi
(zeyména informalni, pravni, organizani a materialni) podminky pro uzavirani
burzovnich obchodi. V obecné roviné lze proto souhlasit s méstskym soudem a spravnimi
organy vtom smyslu, Ze organizovani burzovnich obchodli nelze omezovat pouze na
konani burzovnich shromazdéni, kde se soustieduje nabidka a poptavka, a zvefejnovani
aktualnich informaci o nabidce a poptavce na internetovych strankach burzy.
Organizovani burzovnich obchodt totiz vedle jiného zahrnuje zajisténi profesionalniho a
transparentniho prosttedi (srov. napt. § 22 a 25 zikona o komoditnich burzach),
standardizaci podminek obchodu (napf. jejich pfedmétu, mnozstvi, jakosti, termind
dodavek ¢i placeni) ¢i vyporadani burzovnich obchodt (tzv. clearing). Ostatné dinnosti
odlisné od soustfedovani nabidky a poptavky zahrnula pod pojem organizovani
burzovnich obchodt téz stézovatelka.

[39] Organizovani burzovnich obchodt nelze podminit jejich (obéasnym) uzaviranim.
Komoditni burza burzovni obchody neuzavira. Uzavirani burzovnich obchodd muze
ovlivnit pouze tim, ze k nému vytvaii podminky. Skute¢nost, ze na komoditni burze
4 v 4 VvV v/ / ’
nebyl po zakonem stanovenou dobu uzavien (témér) zadny burzovni obchod (v
posuzovaném pripadé jeden), neznamena, ze burza neorganizovala burzovni obchody
prubézné a radné. Polet (popfipadé objem) uzavtenych burzovnich obchodt neni
rozhodujici. Ostatné, 1 pokud by organizovani burzovnich obchodd mélo byt podminéno
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jejich ,oblasnym“ uzaviranim, nebylo by vlbec zfejmé, jaky pocet (pfipadné objem)

v /. 4 o v . M v M M 4 4 v/ /4
uzavrenych burzovnich obchodd by postacoval, jelikoz z pojmu organizovani zadné
kritérium dovodit nelze.

[40] Neuzavirani burzovnich obchodti na komoditni burze je pro spravni organ pouze

M * */ o V / Vv o 4 4 M 4 /v 4

indicii. Maze byt totiz zpusobeno tim, ze komoditni burza nevytvarela podminky pro

M A 4 . 4 V4 v o vV Vv v Ve

jejich uzavirani, tedy neorganizovala burzovni obchody fadné, prubézné ¢i v rozsahu

udéleného povoleni. Neuzavirani burzovnich obchodid vSak muze byt téz dusledkem
v/ . /4 M 4 M Ve oo / 4 M 4 Vevy

nepriznivé ekonomické situace ¢i jinych okolnosti. Komoditni burze lze pri¢itat pouze to,

v /v 4 A 4 4 o /4 v/ v

ze nevytvarela podminky pro uzavirani burzovnich obchodu. V posuzovaném pripadé
4 4 4 4 4 /o v 4 / 4 . 4 v 4

spravni organy takovato pochybeni, s vyjimkou téch, ktera se tykaji primarné burzovniho

obchodu ze dne 2. 12. 2014 (k tomu viz odstavec [48]), stézovatelce nevytykaly.

[41] Podminky pro uzavirani burzovnich obchodt je komoditni burza povinna vytvaret
v rozsahu a zptusobem stanovenym zakonem o komoditnich burzach. V tomto smyslu
4 \4 . . 4 o VvV v V4 v
zakon pozaduje, aby burza organizovala burzovni obchody prubézné, radné a v rozsahu
v / ’ / Voo A v Ve ’ / .
udéleného povoleni. Zaroven je ztejmé, ze okruh Cinnosti, které komoditni burza
v konkrétnim pripadé vykonava, odvisi od toho, zda k uzavteni burzovniho obchodu
dojde. Jestlize burzovni obchod uzavien neni, komoditni burza z povahy véci nevykonava
v Ve . 7 . /7 7 ’ o A 4
vsechny cinnosti zahrnuté v organizovani burzovnich obchodt (napr. burzovni obchod
nevyporadava).

[42] Shora uvedenému zavéru svédci téz to, ze stézovatelka je specifickou formou

4 . /4 ./ \4 4 4 \4 4 . . ’ 4 eV _V ’
pravnické osoby, jejimz cilem neni dosazeni zisku, ale organizovani obchodu a zajistént
prostredkd na svaj provoz (srov. § 1 odst. 3 zakona o komoditnich burzach; zvlastni ¢ast
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 229/1992 Sb., k ¢asti I, k § 1 a 2; priméfené téz rozsudek ze
dne 27. 5. 2015, ¢.j. 8 Afs 125/2014 - 66, odstavce 29 az 33). Ani cilem clentG burzy
uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o komoditnich burzach neni dosahnout zisku
ze samotné Ucasti na burze, ale z obchodu, které burza organizuje.

[43] Organizovani burzovnich obchodl nelze podminit jejich (obCasnym) uzaviranim 1
proto, ze by spravni organ usiloval napravaymi prostredky statniho dozoru o zajisténi
zadouctho chovani, k némuz neni komoditni burza povinna (ani opravnéna) a jez muze
ovlivnit pouze omezené (vytvarenim podminek pro uzavirani burzovnich obchodu).
Obdobné by platilo i pro postihovani komoditni burzy za spravni delikt podle § 36a odst.
9 pism. b) zakona o komoditnich burzach. Takovy vyklad by nadto vedl k absurdnim
zavérum. Pokud by totiz k (obéasnému) uzavieni burzovniho obchodu nedoslo, cinnost,
kterou by burza vykonavala (napf. konani burzovnich shromazdéni) by nemohla byt
povazovana za organizovani burzovniho obchodu; vyloucena by tak byla napr.
odpovédnost komoditni burzy za spravni delikt podle zminéného § 36a odst. 9 pism. b)
zakona o komoditnich burzach.

[44] Pravni zavér kasacniho soudu plyne i z duvodové zpravy k zakonu ¢. 229/1992 Sb.,
podle niz je komoditni burza ,institutem trbu vytvarejicim podminky pro zhodnoceni zboZi,
protoZe organizovanim obchodu wumoZriuje v wrcitém misté, ve stanovenou dobu a
prostrednictvim opravnénych osob soustied ovat nabidku a poptivku“ (viz jeji obecna cast). Na
organizovani burzovnich obchodi se komoditni burza podili tak, ze ,organizuje
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shromdzdént, na nichz se sjedndvaji obchody (burzovni shromazdéni), nebo umozriuje uzavrit
burzovni obchod i mimo burzovni shromazdéni za podminek a zpiisobem uréenym statutem”
(zvlastni dast divodové zpravy k zakonu ¢&. 229/1992 Sb., k ¢asti I, k § 1 a 2). Dospéla k
nému téz komentarova literatura (Dédic, J., Barak, J., Zagar, T. Zdkon o komoditnich
burzich (komentdr). Praha: SEVT, 1992, str. 21).

[45] Institucionalnimu pojeti burzy jako pravnické osoby, ktera organizuje burzovni
obchody ve shora uvedeném smyslu, svédci i pojeti, které zdurazruje jeji ekonomickou
stranku. Podle ného je totiz burza mistem, kde se obchodnici pravidelné schazeji, aby
mohli obchodovat ve velkém se zastupitelnym zbozim (k tomu srov. Dédi¢, J. Burza
cennych papirii a komoditni burza. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, str. 17 az 19).

[46] Zavéru kasaéniho soudu nasvédcuje téz § 1 odst. 1 zakona ¢. 214/1992 Sb., o burze
cennych papirt, podle néhoz burza cennych papirii je pravnickou osobou opravnénon
organizovat na urceném misté a ve stanovenou dobu prostrednictvim opravnénych osob
poptavku a nabidku registrovanych cennych papird, investicnich instrumenti, které nejsou
cennymi papiry, pop?. jinych instrumenti kapitalového trbu, v rozsabu, vjakém to vyplyva
z povolent podle § 2. Jestlize predmétem ¢innosti burzy cennych papiri bylo organizovat
nabidku a poptavku, je jiz z jazykového vykladu zfejmé, ze jeji Cinnost nebyla podminéna
uzaviranim burzovnich obchodi. Uvedeny zakon byl zruSen zakonem ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitdlovém trhu (dale jen ,zikon o podnikani na kapitdlovém trhu®),
ipresto se zakonem o komoditnich burzach souvisi. Oba byly pfijimany ve stejném
obdobi a shodovaly se v zakladnich principech pravni regulace. OdliSovaly se predmétem
burzovnich obchodt (zbozi ideilni na strané jedné a zbozi reilné na strané druhé) a
disledky s tim spojenymi, coz vSak neni pro posouzeni sporné otazky podstatné. Neni
proto divod se domnivat, ze se burza cennych papir@ a komoditni burza odlisovaly
v predmétu své Cinnosti, tj. Cinit zasadni kvalitativai rozdil mezi organizovinim poptavky a
nabidky a organizovinim burzovnich obchodi. Obdobné ostatné plati i pro § 37 odst. 2
zakona o podnikani na kapitilovém trhu, podle ného¥ organizovat regulovany trh v Ceské
republice miize pouze organizator regulovaného trhu.

[47] Pro Gplnost kasa¢ni soud dodava, ze méstsky soud pochybil v tom, ze vyklad pojmu
organizovani burzovnich obchodt podeptel odkazem na rozsudek ¢. j. 9 As 202/2014 -
236, jelikoz NSS v uvedeném rozsudku tuto otazku nikterak neposuzoval.

[48] Spravni organy odejmuly povoleni stézovatelce proto, ze neorganizovala burzovni
obchody pribézné a radné, jelikoz po zakonem stanovenou dobu na ni doslo k uzavteni
pouze jednoho burzovniho obchodu. Nadto dodaly, Ze stézovatelka neorganizovala
burzovni obchody tadné téz pro pét konkrétnich okruhlG pochybeni, jez se tykala
primarné burzovniho obchodu ze dne 2. 12. 2014 (shrnuta jsou v odstavci [6]), proti nimz
stézovatelka, se dvéma vyjimkami pfed méstskym soudem a s jednou vyjimkou pred
kasa¢nim soudem, nijak nebrojila. Z rozhodnuti spravnich organa vsak neni seznatelné,
zda by souhrn téchto pochybeni sim o sobé postadoval k odejmuti povoleni. Divodem pro
odejmuti povoleni totiz mohou byt jen zasadni a dlouhotrvajici pochybeni v ¢innosti
komoditni burzy (srov. rozsudek . j. 9 As 202/2014 - 236, odstavce 83, 84 a 87). Vytykana
pochybeni vsak primarné souvisela s burzovnim obchodem ze dne 2. 12. 2014 a predevsim
obsah prvostupniového rozhodnuti (viz strana 7, odstavec II. 2.) nasvéd¢uje tomu, ze je
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zalovany nepovazoval za nosny diivod odejmuti povoleni. Namitkou stézovatelky tykajici
se nepfidéleni obchodované komodity burzovnimu dohodci Ing. R. se kasacni soud
s ohledem na uvedené pro nadbyte¢nost nezabyval.

[49] V dal$im fizeni zalovany posoudi, zda je dan divod pro odejmuti povoleni
stézovatelce podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzich, tedy zda
stézovatelka v rozporu se zakonem neorganizovala burzovni obchody ve shora uvedeném

. 7V 4 7/ 4 4 o M v
smyslu (tj. nevytvarela podminky pro uzavirani burzovnich obchodt). Neopomene ani, ze
divodem pro odejmuti povoleni mohou byt jen zasadni a dlouhotrvajici pochybeni
v ¢innosti komoditni burzy.

[50] Namitka, ze odejmuti povoleni je sankci za spravni delikt, neni divodna. Jedna se
totiz o opravnéni navazujici na vykon statniho dozoru, tedy napravny prostredek dozoru;
v této souvislosti soud plné odkazuje na rozsudek ¢. j. 9 As 202/2014 - 236, odstavce 88 az
93.

[51] Namitku dovolavajici se toho, ze odejmuti povoleni mélo predchazet vytknuti
nedostatkli a pozadovanti jejich odstranéni ve stanovené lhiité burzovnim komisatem podle
§ 34 odst. 2 pism. a) zdkona o komoditnich burzach, stézovatelka neuplatnila v rizeni pred
méstskym soudem. V souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. proto neni pripustna a kasacni soud se ji
nemohl vécné zabyvat. S ohledem na procesni stav posuzovaného pfipadu soud i presto
nad ramec rozhodovacich divoda v této souvislosti odkazuje na rozsudek ¢. j. 9 As
202/2014 - 236, odstavce 84 az 86, 95 a 97 az 100.

V. Zavér a naklady fizeni

[52] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai pred strednikem s. . s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu.
S ohledem na to, ze v posuzovaném ptipadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem dany
divody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti ministra zemédélstvi, nevratil véc méstskému
soudu k dal$imu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti nemohl uclinit nic jiného, nez uvedené rozhodnuti
zrusit avéc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Soulasné se zruSenim rozhodnuti
méstského soudu proto rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 0 zruseni rozhodnuti
ministra zemédélstvi a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[53] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[54] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné zru$i irozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[55] Pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/ v v s g / v . 7 v v / / / / o
Uspéchu ve véci. Zalovany ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Stézovatelka meéla ve véci plny uspéch, nebot rozsudek méstskeého soudu i
rozhodnuti ministra zemédeélstvi byly zruseny, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalované.

[56] Naklady fizeni sestavaji z éastky 9 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. V fizeni
pred méstskym soudem zaplatila stézovatelka soudni poplatek za zalobu anavrh na
priznani odkladného ucinku zalobé v celkove vysi 4 000 K¢ a v rizeni pred kasacnim
soudem soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni ve vysi 8 228 K¢.

[57] Zastupkyné stézovatelky ucinila v fizeni pred méstskym soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento
tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné stézovatelky dolozila osvédleni o
registraci DPH. K nakladim fizeni o Zalobé se tedy pficita DPH v sazbé 21 %, tj. 714 K.
Celkova ¢astka za fizeni pred méstskym soudem ¢ini 4 114 K¢.

[58] Zastupkyné stézovatelky ulinila v fizeni pred kasa¢nim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé (kasa¢ni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tento Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy za tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Celkova dastka za
fizeni pred kasatnim soudem ¢ini 4 114 K¢ vCetné DPH.

[59] Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladt za dkon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak zastupkyné stézovatelky
pozadovala v pripise ze dne 8. 1. 2018, nebot zastupkyné zastoupeni prevzala jiz v prubéhu
fizeni pfed méstskym soudem. Pro Gplnost soud dodava, ze nemohl ptiznat ani nahradu
nakladt za doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2016 spolivajici v zaslani vypisu z obchodniho
rejstiiku stézovatelky a rozhodnuti ministra zemédélstvi k vyzvé méstského soudu ze dne
15. 1. 2016, nebot se nejedna o tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

[60] Celkova dastka nahrady nakladt fizeni pred méstskym soudem a pied Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 17 228 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany stézovatelce zaplatit
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Gabriely Otras Svobodové, advokatky se sidlem
Washingtonova 1567/25, Praha 1. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhtté 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 6. Gnora 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



