2 Ads 30/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: EMPLOY s. r. o.,
se sidlem Perlova 60/14, Plzen, zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem
Skroupova 10, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2014,
¢.j. 2014/77042-421/1, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 22 Ad 3/2015 - 150,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyne podnika v oboru zprostfedkovani zaméstnani a v ramci této c¢innosti
provozuje i agenturu prace. Statni Urad inspekce prace (dale jen ,SUIPY) svym
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2014, (dale jen ,rozhodnuti SUIP®), ve vyroku L 1. rozhodl, ze
v v . ’ ’ . ’ v Ve ’ ,
se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, Ze nezabezpecila, aby pisemny pokyn, na
zakladé kterého agentura prace pridéluje zaméstnance k docasnému vykonu prace u
Ve v 4 4 v Ve 4 v / Ve v

uzivatele, obsahoval urcCeni vedouctho zaméstnance uzivatele opravnéného pridélovat
zameéstnanci praci a kontrolovat tuto praci a informace o pracovnich a mzdovych

4 4 4 v Ve 4 4 v
podminkach srovnatelného zameéstnance uzivatele. SUIP dale ve vyroku I. 2. rozhodl, Ze
zalobkyné jako zaméstnavatel nezabezpedila, aby mzdové podminky docasné pridélenych



2 Ads 30/2018

zamestnancu nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
uzivatele. Vyrokem II. rozhodnuti SUIP ulozil za spachani spravniho deliktu pokutu ve
vysi 360 000 K¢. Vyroky IIL a IV. SUIP rozhodl o nakladech spravniho ftizeni a v casti
fizeni zastavil.

[2]  Rozhodnutim ¢.j.2014/77042-421/1 ze dne 4. 12.2014 (,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti SUIP v celém rozsahu potvrdil.

[3]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobkyné zejména
, v . Vv /. . Vo \2 v 4
namitala, ze protokol o kontrole je neprezkoumatelny, jelikoz je zalozen na domnénkach,
4 ’ ’ M v 4 /4 ’ 4
coz zaklada 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti SUIP a napadeného rozhodnuti. Dale
namitala, ze ptikaz ve spravnim fizeni je stizen nezakonnosti, protoze o ném rozhodla
osoba, u niz byla namitana podjatost, ale nebylo o ni rozhodnuto. Zalobkyné spatfuje

v 4 ’ 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 . 4 Vevy / IV
poruseni zakona dale v tom, ze ji drive spachané spravni delikty ji byly pricitany k tizi
’ M /4 . . 4 M 4 o_V v/ Ve 4 4
v rozporu se zakonem, zejména vzhledem k objektivni prekluzivni lhaté tri let a priznani
odkladného tclinku zalobé vfizeni oném. Zaroven vznesla namitku zaniku své
odpovédnosti za spachany spravni delikt. Mimoto je podle Zalobkyné napadené rozhodnuti
4 4 . M A4 4 v / Vv . v/ 4 / 4 . 4 4 4
nezakonneé, jelikoz ji nebylo umoznéno Ucastnit se natizeného ustniho jednani a byla ji
odepfena moznost vyjadfit se, ¢imz zalovana znemoznila zjistit skuteCny stav véci.
Zalobkyné také namitala, Ze je nespravné kontrolni zjisténi, které uvadi, ze nezabezpecila
stejné mzdové podminky pro své zaméstnance i kmenové zaméstnance uzivatele. V pripadé
spravniho deliktu neuvedeni vedouctho zaméstnance v pisemném pokynu se podle
v v ’ ’ ’ . . e / v/ 5 v . .
zalobkyné spravni organ dopustil formalistického pristupu, nebot zaméstnanci fakticky
Y 1vl: : 4 / V. JA .
vedeéli, kdo takovou osobou je, a pisemny pokyn nebyl pfedavan na jednom dokumentu,
ale ve formé dodatku, které nebyly pti kontrole predlozeny, jelikoz si je spravni organ
nevyzadal.

[4]  Krajsky soud po naftizeni Gstniho jednani na prani zalobkyné, pfi némz nebyly
\4 v/ 4 4 o 4 4 v / 4 4 Ve
navrzeny zadné nove dikazy, v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil
v rozsahu, v némz potvrzovalo vyrok II. rozhodnuti SUIP. Ve zbytku zalobu zamitl.
Krajsky soud uvedl, ze protokol o kontrole a od néj zavislé rozhodnuti SUIP a rozhodnuti
zalovaného nejsou neprezkoumatelné, jelikoz prehledné konstatuji rozsah a obsah
kontrolni ¢innosti a vedle dal$ich nalezitosti i podrobny popis kontrolnich zjisténi a
relevantni zakonnou tpravu. Podle krajského soudu tak protokol o kontrole spliuje
veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Pozdni vytizeni namitek podjatosti je vadou
v/ 4 4 v v/ v 4 4 4 J M
fizeni, ktera ovSem v tomto pripadé nema za nasledek pochybeni takové intenzity, aby
zpusobilo nezakonnost meritornitho rozhodnuti, a to sohledem na to, ze namitky
. M 4 4 4 A4 v 4 v
podjatosti byly zamitnuty a podanim odporu byl pfikaz zruSen a dale se pokracovalo
v fizeni. Diavodnou krajsky soud neshledal ani namitku poruseni prav zalobkyné
v disledku jeji netcasti na Gstnim jednani. Krajsky soud uvedl, Ze se jedna o pochybeni
spravniho organu, kdyz fakultativni Gstni jednani nafidil a nasledné tvrdil, Ze divody pro
. v/ 7 ’ . ’ . R . ) v ’
jeho natizeni nebyly dany. Podle krajského soudu se nicméné nejedna o poruseni
4 4 v v v v 4 / 4 M 4 4 v
procesnich prav zalobkyné, kdyz ta byla po skonceni tustniho jednani vyrozuména o
provedenych dukazech a vyzvana, aby navrhla doplnéni dokazovani a vyjadrila se
k provedenym dukazim kdykoliv do vydani rozhodnuti ve véci. Podle krajského soudu se
tak nejednalo o nezakonny postup a procesni prava zalobkyné nebyla dotCena. Krajsky
soud také dosel k zavéru, ze rozhodnuti SUIP a napadené rozhodnuti nebylo ohledné
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poruseni povinnosti srovnatelnych mzdovych podminek zaloZzeno na nespravnych
kontrolnich zjisténich, kdyz porovnavalo zakladni mzdu zaméstnancG zarazenych na
M Ve 4 .. /7 Vv v M / \4 i
stejnou ¢1 obdobnou pracovni pozici. V neposledni radé se krajsky soud ztotoznil se
zavérem napadeného rozhodnuti, Ze se nejedna o pfilisny formalismus ve vztahu
k posouzeni pisemného pokynu, jelikoz pisemny pokyn ma zakonem stanovené nalezitosti
v v Ve ’ v Ve v ’ .
a zalobkyné byla pri kontrole vyzvana, aby predlozila veskerou relevantni dokumentaci.
Krajsky soud ovsem shledal divodnou namitku zalobkyné ve vztahu k urcéeni vyse sankce
4 v 4 4 4 4 Vevy IV 4 4 M .. v M v/
a opravnéni spravniho organu pricitat k tizi spravni delikty, jichz se dopustila drive.
Krajsky soud pfipustil namitku zalobkyné, ze SUIP a zalovany pochybili, pokud pricitali
zalobkyni k tizi spachani obdobného spravniho deliktu i presto, ze zalobé smérujici proti
nému byl pfiznan odkladny Ucinek, a nelze proto vynucovat jeho nasledky. Krajsky soud
dosel k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti ohledné vyse trestu je stizen vadou, a
vtomto rozsahu vyrok napadeného rozhodnuti zrusil. Krajsky soud se dale zabyval i
4 i 4 i 4 o VO VeV \4 v 4 v \4 v/ 7 /4
namitkou uplynuti prekluzivni lhity ve véci, pri¢emz dosel k zavéru, ze rizeni je zahajeno
vydanim pfikazu, a to uréuje pocdatek lhaty pro zanik odpovédnosti zalobkyné. Krajsky
soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno, tj. nabylo pravni moci,
pred uplynutim prekluzivni lhaty.

II.Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti rozsudku pro jeho
neprezkoumatelnost, kterou spatfuje ve formulaci jeho vyroku. Podle stézovatelky nelze
ve vyroku rozsudku rozdélit vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného formulovany
jednou vétou na dvé Casti, jestlize sam takto jiz neni formulovan. Stézovatelka tvrdi, ze
odkaz na rozhodnuti SUIP je nesrozumitelny a nelogicky, pfi¢emz napadené rozhodnuti
mélo byt v pripadé jeho nezakonnosti zruseno jako celek. Mimoto se stézovatelka dovolava
1 nespravného pravniho posouzeni zalobnich namitek tykajicich se nemoznosti GCastnit se
Ustntho jednani pfed spravnim organem, vramci néhoz méla v Gmyslu navrhnout
provedeni novych dikazd. Stézovatelka namita, ze timto postupem SUIP i zalovany
znemoznili zjistit skuteCny stav véci a popfreli procesni prava zalobkyné. To podle
stézovatelky meélo vliv 1 na posouzeni jeji viny. Trva proto na tom, ze se nedopustila
spravniho deliktu ve vyroku L. 2. rozhodnuti SUIP, tj. nepochybila pfi zabezpeleni, aby
mzdové podminky docdasné pridélenych zameéstnanct byly rovné s podminkami stejného
¢i srovnatelného zaméstnance uzivatele. Stézovatelka také nepochybila, kdyz informaci
o pracovnich a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance vydala na dvou
formulafich, tj. na dodatku k pisemnému pokynu, pricemz tento dodatek méla v amyslu
predlozit na Ustnim jednani. Dale uvedla, Ze nezpochybruje své pochybeni ohledné
spravniho deliktu ve vyroku L. 1., namita ovsem, ze se jedna o prepjaty formalismus, pokud
jde o uvedeni vedoucitho zameéstnance v pisemném pokynu, jelikoz zaméstnanci vzdy
presné védeéli, kdo takovou osobou je.

[6] Ke kasa¢nim namitkam zalovany uvedl, Ze stézovatelce byla dana moznost Glastnit

/ 4 . 4 4 i v 4 vV / 4 M 4 4
se ustnitho jednani dne 27.8.2014. Jelikoz se zastupce stézovatelky ustniho jednani
neucastnil, zaslal ji SUIP seznam listinnych dukaz provedenych na jednani, informoval ji
o ukonceni dokazovani a vyzval ji, aby se k témto podkladim vyjadrila a vyrozumél ji o

\4 M v 4 4 4 v / v 4 4 4 v/ 4
moznosti navrhnout doplnéni dokazovani az do samotného skonceni spravniho fizeni.
Tim podle zalovaného byla procesni prava stézovatelky ve spravnim fizeni zachovana.
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K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku zalovany s odkazem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze podstatnou je oddélitelnost vyrokd v materialnim
smyslu. Ve vztahu kporuseni povinnosti uvést v pisemném pokynu vedouciho
zaméstnance zalovany pripousti, ze se sice jedna o povinnost ve formalnim smyslu, tato je
ovSem stanovena zakonem a zakon jeji poruseni sankcionuje.

III.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebof byla
Glastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. .
s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv I4 o o Ve I4 4 N i v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

III.A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[9] Voprvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je neprezkoumatelnosti vada
wSpoCivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodsi rozhodnuti®

[10]  Stézovatelka ve své kasalni stiznosti s odkazem na vyrok rozsudku krajského soudu
konkrétné namita, ze neni zjevné, o Cem soud presné rozhodoval, pfiemz ani
z odivodnéni nelze deSifrovat, o cem v jednotlivych vyrocich rozhodl, kdyz napadené
rozhodnuti neni ¢lenéno na vyroky. Stézovatelka argumentuje, ze formulace vyroku
zpusobuje jeho nesrozumitelnost.

[11] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou Ulastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud také posuzoval, zda rozsudek nepostrada zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
by nebylo mozné seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, zda je
vyrok v rozporu sodivodnénim, zda neobsahuje vubec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Azs
47/2003, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). V prvé radé bylo treba posoudit, zda je
jednoznacné, kterou Cast napadeného rozhodnuti krajsky soud zrusil a v jakém rozsahu véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.



2 Ads 30/2018 - 41
pokracovani
[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek neni ve smyslu vyse uvedeném
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pricemz zohlednil, ze za nepfezkoumatelny je
mozné povazovat jen takovy rozsudek, jehoz nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem,
prihlédnutim k obsahu spisu, k dkontim soudu apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Z vyroku L. rozsudku krajského soudu
ve znéni ,Rozhodnuti Zalovaného ¢ j. 2014/77042-421/1, pokud jim byl potvrzen vyrok II.
rozhodnuti Statniho wradu inspekce prace ¢. j. 3785/1.30/14-1 ze dne 15. 10. 2014, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dalsimu vizeni vyplyva, ze krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného v takovém rozsahu, v némz potvrdilo vyrok II. rozhodnuti SUIP,
na které samotny vyrok v rozsudku krajského soudu vyslovné odkazuje a jasné jej
identifikuje. S rozhodnutim SUIP byla pfitom stézovatelka sezndmena, bylo ji doruceno a
bylo obsahem spravniho spisu. Je tedy jednoznalné, ze zrusovaci vyrok se tyka vyhradné
uloZené sankce za spravni delikty uvedené ve vyroku I. rozhodnuti SUIP. Tato namitka je
proto neduvodna.

[13] Neprezkoumatelnym by byl naopak rozsudek, jimz by krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného jako celek, ackoliv by shledal divodnou pouze jedinou zalobni
namitku tykajici se Casti vyroku rozhodnuti zalovaného, a pritom nijak neodidvodnil, pro¢
nebylo mozné oddélit a zrusit pouze odpovidajici Cast vyroku spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 63/2016 - 40). Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval i tim, zda je mozné oddélit jednotlivé vyroky napadeného
rozhodnuti nebo jejich Casti.

[14] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v pfipadé rozhodovani
podle §78 odst. 1 s. f. s. mozno rozhodovat o castech rozhodnuti odlisné, ato pti
zohlednéni stejnych hledisek, ktera ospravedlnuji oddéleni casti rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 2 véty druhé s. t. s. Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani
o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, ze se sklada ze dvou (i vice
rozhodnuti z hlediska materialniho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pritom treba
rozumét takovy projev vile spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkach [...]. Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak treba
chapat projev spravniho organu, jenz spliuje formalni nalezitosti kladené na podobu
spravniho rozhodnuti [...] V pripadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho
organu je obsazeno vice materialnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti
a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavisléem vztahu nebo zda jsou (mohou
byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak feceno, zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku
rozhodnuti (oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popt. ostatnich
materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim
smyslu) nebo zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 12/2017 - 25).

[15] Ve véci stézovatelky Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze vyrok napadeného
rozhodnuti sice ve formalnim smyslu tvori toliko jedina véta, ktera potvrzuje rozhodnuti
SUIP jako celek, v materialnim smyslu je vSak délitelny na ¢asti. Vyrok napadeného
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rozhodnuti totiz vyslovné odkazuje na rozhodnuti SUIP, které se sklada z vyroka I.1., 1.2,
II., III. a IV., ptficemz by bylo pfepjaté formalistické lpét na formulaci napadeného
rozhodnuti tak, aby potvrdilo tyto vyroky kazdy jednotlivé, nikoliv rozhodnuti SUIP jako
celek. Vyrok II. rozhodnuti SUIP, jimz se uklada pokuta za spachany spravni delikt, je
zaroven zcela oddélitelnou a samostatnou materialni Casti rozhodnuti, jejimz zruSenim a
vracenim véci k dal$imu fizeni se napadené rozhodnuti ani rozhodnuti SUIP nestanou
nezakonnymi & nelogickymi. Zadny z dal§ich vyroka rozhodnuti SUIP totiZ na vyroku II.
nezavisi. I vtomto ohledu podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
nepochybil, kdyz svym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti na zakladé Gspésné zalobni
namitky co do rozsahu, ve kterém potvrdilo vyrok II. rozhodnuti SUIP, a ve zbytku
zalobu stézovatelky zamitl. Namitka stézovatelky ohledné neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu je proto nedivodna.

III.B. Procesni prava stézovatelky

[16]  V druhé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda nedoslo k namitanému
zasahu do procesnich prav stézovatelky, kdyz ji podle jejiho tvrzeni nebylo umoznéno
Gdastnit se Gstniho jednani a vyjadrit se k véci ve spravnim fizeni.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze ackoliv Gstni jednani ze strany SUIP bylo natizeno
na 14. 5. 2014, SUIP vyslovné ve svém vyrozuméni neinformoval, zjakého divodu
shledava za nezbytné ustni jednani nafidit. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva, ze SUIP
informoval stézovatelku o jejich procesnich pravech navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
kdykoliv az do vydani rozhodnuti. Z divodu prekazek na strané SUIP i na strané
stézovatelky se natizené jednani konalo az dne 27. 8. 2014, ackoliv stézovatelka avizovala,
4 ./ v v . 4 4 o Vv / Vv M v 4 Vev/y 4
ze jeji zmocnénkyné se jednani nemuze ucastnit, a navrhovala odlozeni na pozdéjsi termin.
Zastupce stézovatelky se tedy ustniho jednani netclastnil. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
\4 . 4 4 VvV v 4 v 4 4 4
ze po jednani SUIP zaslal stézovatelce vyrozumeéni o skonceni dokazovani a protokol o
Gstnim jednani véetné seznamu provedenych dikazl a znovu stézovatelku poudil, ze ma
4 ) Ve i .. /4 4 v/ 4 v 4 4 4
pravo navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu tizeni az do vydani rozhodnuti.
V navaznosti na to se stézovatelka ve spravnim fizeni vyjadrtila, ze protokol o ustnim
jednani povazuje za zmateny a neprezkoumatelny, jelikoz neobsahuje hodnoceni
4 o o vV Vv 4 \4 4 4 v v/ 4 4
provedenych dukazu. Stézovatelka namitala, Ze ji bylo zabranéno vyuzit svého prava na
./ v 4 v 4 o o M / */ / 4 v Vv
vyjadfeni a doplnéni dukazi. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka
od okamziku, kdy bylo natizeno jednani na 14.5.2014, do vydani rozhodnuti SUIP
4 4 v/ /7 V7 /4 4 o . /4 o /
nenavrhla ve spravnim fizeni zadné nové dukazy, zejména nenavrhla dikaz vyslechem
v v 4 /4 Vv M Ve 4 / v v 4 v
svédkyné pani J. B., o kterém se zminuje. Jak pozdéji namitala ve sve zalobé, pravé v
4 / 4 v v o / V M /. 4 M 4 4 v o
neprovedeni vyslechu této svédkyné v dusledku neGcasti na uUstnim jednani spatfuje
VvV v 4 / 4 4 4 VvV i / v 7
stézovatelka poruseni svych procesnich prav. To tvrdi stézovatelka i ve své kasacni
A% i M v v v Ve o / v v
stiznosti. Ani v zalobé ovSem neoznadila a nenavrhla dikaz vyslechem svédkyné, a
neucinila tak ani v ramci jednani pred krajskym soudem, které bylo na zadost stézovatelky
narizeno a kterého se éastnila.

[18] Podle § 15 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.) ,se éind
jednotlivé sikony v 7izeni pisemné, pokud zdkon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje
povaha véci“. Spravni fizeni je tedy na rozdil od fizeni soudniho vedeno predevsim na
zakladé pisemnych podkladd, které jsou postupné zatazovany do spisu. Ustanoveni § 49
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s. t. urluje, ze Listni jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdikon, a dale
tehdy, jestliZe je to ke splnéni sicelu rizeni a uplatnéni prav vcastniki nezbytné®. Nestanovi-li
tak zakon, provede se Gstni jednani, pokud je to nezbytné, a to naptiklad tehdy, pokud je
treba provést dokazovani vyslechem svédka. Zaroven je spravni organ podle §3s. r.
povinen postupovat jtak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti®.
Krajsky soud proto spravné posoudil, ze stézovatelka neméla na natizeni jednani
automaticky ze zakona narok. Pravo na slyseni je ve spravnim fizeni stézovatelce zaruceno
primarné ustanovenim § 36 odst. 3 s. 1. s., ve znéni Ginném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017,
které tika, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt uicastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti*.

[19] Jak vyplyva ze spisového materidlu a jak také krajsky soud vzal pti posouzeni
zalobnich namitek stézovatelky v potaz, SUIP naridil ve spravnim fizeni jednani.
Zmocnénkyné stézovatelky se ho neucastnila, o cemz stéZovatelka SUIP informovala a
navrhla zménu data jeho konani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze SUIP pochybil, kdyz nejprve ze své vile nafidil jednani, ale pozdéji tvrdil, ze
podminky pro jeho nafizeni nejsou dany. Ovsem i presto, ze neni zfejmé z tkont SUIP ve
spravnim fizeni, pro¢ nejprve povazoval za nezbytné Gstni jednani nafidit a pro¢ posléze
odmitl vyhovét navrhu stézovatelky, aby Gstni jednani bylo pfesunuto na pozdéjsi termin a
tvrdil, Ze jednani neni nutné potieba, SUIP radné stézovatelku informoval o provedenych
dtkazech a opakované ji poudil o jejich procesnich pravech, zejména pravu navrhovat a
oznacovat nové dukazy az do skonleni spravniho fizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud souhlasi i se zavérem krajského soudu, ze z Vyrozuméni o
skondeni dokazovani, zaslani protokolu o Ustnim jednani a sdéleni k navrhu Gcastnika na
zastaveni fizeni ze dne 29.8.2014 je zfejmé, ze moznost stézovatelky vyjadrit se
k podkladim a navrhnout doplnéni dokazovani neni asové neomezena. Krajsky soud
4 v 4 \4 4 v 4 v 4 v 4 4
spravné poukazal na to, ze SUIP navic po dorudeni tohoto vyrozuméni vyckal s vydanim
rozhodnuti vice nez mésic. Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem také v tom,
v Ve 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 M M /4 v 4
ze pfi provadéni dokazovani neni spravni organ ihned povinen provadét hodnoceni
dtkazt. Podle § 50 odst. 4 s. t. hodnoti spravni organ dikazy podle své Gvahy, pritom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. K hodnoceni dukazt tedy obvykle
dochazi az vsamotném zavéru spravniho fizeni a projevi se zejména v odivodnéni
rozhodnuti ve véci. Procesni prava stézovatelky nebyla ani v tomto pfipadé dotcena.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ackoliv stézovatelka ve své zalobé i kasacni
A% i 7.7 v */ 4 */ Ve o v/ 4 v M
stiznosti namita, ze ji bylo pravo vyjadfit se a navrhnout dikazy v fizeni upteno, tj.
M /4 4 v v 4 o / v o v
zejména ji bylo znemoznéno navrhnout a provést dikaz vyslechem svédka, v prubéhu

4 4 4 v/ 4 V7 /e / o / A v 4 i /4 4
celého spravniho fizeni tento ani zadny jiny dukaz ve svych vyjadrenich ani v odvolani
nenavrhla, a to 1 navzdory tomu, zZe se ve spravnim fizeni opakované vyjadrovala k mnoha
jinym skute¢nostem. V tomto ohledu je tedy zavér krajského soudu v napadeném
rozsudku spravny.

[22] Stézovatelka navic méla opakovanou prilezitost vyjadrit se k celé zalezitosti i
v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud umoznil stézovatelce pfi jednani navrhnout a
oznalit prosva tvrzeni dikazy a pozadat soud o jejich provedeni. Krajsky soud by
v takovém prfipadé nebyl opravnén pausalné zamitnout navrhy na provedeni novych
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dikazi vsoudnim fizeni sodivodnénim, ze nelze provadét dikazy, které ulastnik
4 4 v/ ’ M vv/ 4 4
nenavrhoval ve spravnim rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2006, sp. zn. 1 As42/2005, publ. pod ¢. 1617/2008 Sb. NSS). Pokud by takovy
dtikazni navrh zamitl, musel by pro to uvést i divody. Z protokolu o jednani pied soudem
ovéem vyplyva, ze zadné dalsi dikazni navrhy stéZovatelka nepfedlozila. Nelze proto
opravnéné namitat, ze procesni prava stézovatelky byla porusena. Namitka stézovatelky
tudiz v tomto ohledu neni divodna. Ma pravdu krajsky soud, kdyz fik4, ze doslo k
4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 ’ 7 . /7 r

procesnimu pochybeni ve spravnim fizeni (narizeni a nasledné odvolani konani jednani),
které vsak vzhledem k ostatnim okolnostem nemélo vliv na zjisténi skutkového stavu véci,
ani na zakonnost napadeného, resp. prvostuptiového rozhodnuti.

III.C. Zabezpeceni mzdovych podminek

[23]  Stézovatelka dale namita, ze v disledku tvrzeného porusent jejich procesnich prav,
zejm. moznosti navrhovat dikazy, doslo k nespravnému posouzeni toho, zda se dopustila
spravnich deliktt, které jsou ji kladeny za vinu.

[24] Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 33a odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Shb., o
inspekci prace, ve znéni G¢inném k 30. 4. 2014 (dile jen ,zakon o inspekci prace®) ve
vyroku L. 2. napadeného rozhodnuti, tj. nesplnéni povinnosti podle § 309 odst. 5 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), pouze uvedla, Ze se deliktu
nedopustila a byla ji odeptrena moznost obhajoby.

[25] Vzhledem kvySe uvedenému zavéru Nejvysstho spravniho soudu ohledné
zachovani procesnich prav stézovatelky neni ani tato jeji namitka divodna. Stézovatelka
méla pfilezitost seznamit se s provedenymi dikazy, méla prostor se k nim vyjadrit a stejné
tak méla moznost jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed krajskym soudem navrhnout
doplnéni dokazovani. Nadto se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vyjadril
k otazce spravnosti kontrolnich zjisténi, pficemz dospél k zavéru, ze stézovatelka porusila
. / 7 7 4 /7 4 VvV /4 v ’
svou povinnost vyplyvajici z § 309 odst. 5 zakoniku prace. Stézovatelka ve své kasacni
I . v/ 4 ’ 4 4 . v ’ ’ ’ Vv . ’
stiznosti nevznesla zadné konkrétni namitky, v éem shledava zavéry krajského soudu
nespravnymi. Nejsou proto namitany zadné dalsi konkrétni divody, pro které by Nejvyssi
’ 4 4 /4 ’ . 4 v ’
spravni soud zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu prezkoumaval.

II.D. Uvedeni informace o pracovnich a mzdovych podminkach

[26]  Stézovatelka dale uvadi, ze nejednala v rozporu s § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace, jelikoz pozadovanou informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych
podminkach srovnatelného zameéstnance uzivatele sice neuvedla v pisemném pokynu, ale
na dvou formulafich, tj. ve formé dodatku, coz podle ni zakon nezakazuje. Podotkla, ze
méla v imyslu tento dodatek predlozit pfi Gstnim jednani, ke kterému nedoslo.

[27] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu opétovné odkazuje na odiuvodnéni ohledné
zachovani procesnich prav stézovatelky. Nelze akceptovat namitku, ze stézovatelka méla
/ V4 Vd 7 7 . . ’ ,

v umyslu dodatek pisemného pokynu obsahujici informaci o pracovnich a mzdovych

/ 4 4 4 v Ve Vv 2 Ve / 4
nebo platovych podminkach srovnatelného zameéstnance uzivatele predlozit pri Gstnim
jednani, ale jelikoz se ho netcastnila, nebyl ji dan prostor, aby tak udinila. Stézovatelka
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méla moznost navrhnout doplnéni dokazovani az do vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
a4 Ve o 4 4 v/ 4 v M / vV Vv v 4
a znovu taktéz pri jednani v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka ovsem ji
Vv 4 4 4 v/ 7. o
zminovany dodatek k pisemnému pokynu v rizeni jako dukaz nenavrhovala.

[28] S touto namitkou stézovatelky se shodné vyporadal i krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavérem ztotozuje a uzavira, ze neni divodna.

ILE. Uvedeni vedouctho zaméstnance v pisemném pokynu

[29] Nakonec Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatelky o nespravném
posouzeni otazky, zda se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 33a odst. 1
zakona o inspekci prace, kdyz v rozporu s § 309 odst. 2 pism. d) zakoniku prace neuvedla
jméno vedouctho zaméstnance v pisemném pokynu. Stézovatelka sice pripustila, ze
formalné pochybila, namita ovsem, ze materialni stranka spravniho deliktu neni naplnéna,
nebot fakticky zaméstnanci vzdy védéli, kdo je vedoucim zaméstnancem.

[30] Podle § 309 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nagentura prace
pridéluje zaméstnance k docasnému vykonu prdace u uzZivatele na zakladé pisemného pokynu,
ktery obsahuje zejména |[...] d) wréeni vedouciho zaméstnance uZivatele opravnéného pridélovat
zaméstnanci praci a kontrolovat i

[31] UClelem citované pravni upravy je zejména ochrana zaméstnance, pfi¢emz od tohoto
’ v 71 ’ v ey . ’
ustanoveni se nelze smluvné odchylit. To spravné konstatoval jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku. Zakon o inspekci prace jednoznaéné s porusenim této povinnosti
spojuje sankci. AC se v souvislosti s pozadavkem na pisemnou formu pokynu jedna
4 4 \4 . o 4 4 ./ v ’ 4 v ./

o formalni pozadavek, je podle vile zakonodarce vyjadfené v zakoné nutno na jejim
splnéni v tomto smyslu trvat, ato predevsim s ohledem na ochranu prav zaméstnance

’ ’ ’ 4 4 oV vV .
agentury prace. Nasledna naprava tohoto pochybeni nemuze stézovatelku zbavit
odpovédnosti za spravni delikt, pouze by podle okolnosti mohla mit vliv na vy$i ulozené
sankce.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni v tomto smyslu rozhodujici, zda zaméstnanec

fakticky vi, kdo je vedoucim zaméstnancem, ale to, aby i zaméstnanec mohl v ptipadé

potfeby odkazat na pisemny pokyn a prokazat, kdo na strané uzivatele je vedoucim

zaméstnancem opravnénym zameéstnanci praci pridélovat a kontrolovat ji. Stejné tak je
4 4 v/ 4 v 4 /4 M vVv/ 4 4

pisemna forma pokynu zadouci ve vztahu ke tfetim osobam. Nejvyssi spravai soud proto

stejné jako krajsky soud uzavira, ze ani tato namitka stézovatelky neni divodna.

III.LF. Uplynuti prekluzivni lhuty

[33] Nejvyssi spravai soud se zavérem ex officio zabyval otazkou zaniku odpovédnosti
stézovatelky za spravni delikt.

[34] DPodle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve znéni Ucinném do 31. 12. 2014
»odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, uplynul-li 1 rok od zahajeni ¥izent,

nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn®.
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[35] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pocina tato prekluzivni lhtta
béZet dnem dorudeni piikazu Gcastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 8/2016 - 80). Ze spravniho spisu vyplyva, ze piikaz
byl stézovatelce dorucen dne 17.12. 2013. K uplynuti lhity 1 roku podle § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace tak doslo dne 17. 12. 2014. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo
stézovatelce dorudeno dne 15. 12. 2014. K pravomocnému rozhodnuti ve véci proto doslo
pred uplynutim prekluzivni lhaty.

[36] Je ovSem nutné zohlednit, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana
dne 12. 2. 2015, tj. po uplynuti prekluzivni lhity. Dne 8. 1. 2018 nabyl pravni moci
napadeny rozsudek krajského soudu, ktery (jak jiz bylo uvedeno) vyrokem I. zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu, kterym byl potvrzen vyrok II. rozhodnuti
SUIP, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni moci napadeného rozsudku
krajského soudu tak doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného co do vyroku
potvrzujictho ulozeni pokuty stézovatelce ve vysi 360 000 K¢&.

[37] S ohledem na to, zZe Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze namitky stézovatelky

nejsou duvodne, neméni rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu niCeho na jiz

pravomocném napadeném rozsudku krajského soudu, pficemz véc bude zalovanému
4 v/ v/ 4 i Vv / / . v/ N

vracena k dal$imu fizeni toliko v rozsahu zruseného vyroku (jeho casti).

[38] Vzhledem k tomu, ze dnem 17. 12. 2014 ubéhla prekluzivni lhita podle § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace a do tohoto dne nebylo v dasledku posléze vydaného zrusovaciho
rozsudku krajského soudu pravomocné ve véci rozhodnuto, zanikla dne 17.12.2014
hmotnépravni odpovédnost stézovatelky za spachany spravni delikt. Zaniklo ovsem 1
procesni pravo, resp. povinnost, spravniho organu takovy spravni delikt projednat,
rozhodnout o ném a ulozit za néj sankci. Jelikoz v disledku uplynuti prekluzivni lhity
zanikl pravni vztah mezi tim, kdo spravni delikt spachal, a spravnim organem, aniz doslo
k pravomocnému rozhodnuti ve véci, nelze dusledky, které by z odpovédnostniho vztahu
vyplyvaly, stézovatelce pticitat.

[39]  Ackoli krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného co do vyroku II. rozhodnuti
SUIP zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v napadeném rozsudku neuvedl, jak
mé Zalovany v dal$im fzeni postupovat. Zalovany je ptitom podle § 78 odst. 5 s. . s.
jakozto spravni organ v dal$im fizeni pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, vazan. Otazku dalsiho postupu zalovaného krajsky soud nechal nezodpovézenu
1 presto, ze z jeho vlastniho posouzeni uvedeného v prvnim odstavci na strané 11 rozsudku
je zteymé, ze si byl védom toho, ze prekluzivni lhita podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace jiz uplynula.

[40] Napadenym rozsudkem zrusil krajsky soud pouze ¢ast napadeného rozhodnuti
zalovaného, nikoliv rozhodnuti SUIP. V dalsim fizeni bude tedy zalovany znovu jakozto
odvolaci spravni organ rozhodovat, ovSem pouze v takovém rozsahu, v jakém bylo fizeni
vyrokem krajského soudu otevieno (v této situaci tedy neni vyteSeno odvolani proti
uloZeni trestu za delikty). Ohledné vSech ostatnich vyrokd, véetné vyrokt o viné, zistava
pravomocné rozhodnuti spravnich organti nedoteno. Podle § 90 odst. 4 s. f. jestliZe
odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni ¥izeni, bez
dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit
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vyznam pro ndahradu skody nebo pro pravni ndstupce icastnikid.“ SkuteCnosti, ktera
oduvodnuje zastaveni fizeni, je v tomto pripadé v souladu s § 66 odst. 2 s. f. 1 uplynuti
prekluzivni lhity majici za nasledek zanik odpovédnosti za spravni delikt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 279/2016 - 37, ¢i rozsudek ze
dne 12. 4. 2017, & j. 1 As 337/2016 — 45). Zalovany proto zastavi odvolaci ¥zeni z divodu
uplynuti lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a vyrok II. rozhodnuti SUIP zrusi
s tim, ze trest se jiz neulozi. ZruSit pravomocné rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni
nelze.

IV. ZA4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto
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pravo nanahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany vznik naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti netvrdil aani ze spisu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké
naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



