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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
valobce: J. 8., proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo
namesti 3, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. prosince 2014, ¢.
j- JMK 135655/2014, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. fijna 2018, ¢. j. 22 A 15/2017 - 22,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Z4dny z Glastnikl nemé4  pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Kutim, kterym byla zalobci stanovena lhuta k doplnéni odvolani. Krajsky soud v Brné
odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako nepfipustnou rozsudkem oznacenym
v zahlavi. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonem
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stanovené lhuté kasacni stiznost, kterou spojil se zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako zjevné neuspésny navrh ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a usnesenim ze dne 9. ledna 2019, . j. 6 As 360/2018 - 9 zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce zamitl. Zaroven
stézovatele vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni uvedeného usneseni predlozil
plnou moc udélenou advokatu ¢i aby prokazal, ze ma sam potrebné pravni vzdélani, a aby
ve lhtité patnacti dnt od dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost.
Nejvys$i spravni soud zdroven stézovatele upozornil na zdkonem predvidané nasledky
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nevyhovéni této vyzve.

[3]  Uvedené usneseni bylo stéZovateli doruceno a nabylo pravni moci dne 15. ledna
2019, patnactidenni lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 30. ledna 2019,
aniz by stézovatel soudni poplatek zaplatil.
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[4] Podle § 9 odst. 1 véty druhé & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, soud po marném uplynuti lhuty uréené k zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze predpoklady pro postup
podle citovaného ustanoveni jsou v této véci splnény. Nejvyssi spravai soud proto fizeni o
kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢), aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[5]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasa¢ni stiznosti (nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.)
prestoze k tomu byl rovnéz vyzvan.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v v \4 7 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
s. . s., podle néhoz nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



