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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyn: a) SPIRIT
FINANCE, a. s., b) FINAL CAPITAL, s.r.o., obé se sidlem Ralinévska 2536, Praha 9, obé
zast. JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. S-MHMP
1125298/2016/STR, ¢. j. MHMP 672036/2017, za Gcasti osoby zuclastnéné na fizeni:
Méstska cast Praha 21, se sidlem Staroklanovicka 260, Praha 9, zast. JUDr. Jitim
Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyti a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 11 A
122/2017 - 70,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné a) a b) [déle jen ,stéZovatelky a) a b)*] napadly kasaéni stiZnosti shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) zamitnuta jejich zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 21, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,stavebniho Gradu®)
ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. SZ/UMCP21/21661/2013/SU/Ku, ¢. j-
UMCP21/07825/2016/SU/Kup. Rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti Gzemi -
pozemkd parcelnich &sel 537/322 a537/363 v katastralnim Gzemi Ujezd nad Lesy, za
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Uc¢elem vybudovani détského hfisté pri ulici Druhanicka (dale jen ,rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi®).

L. Vymezeni véci

[2]  Stézovatelka b) podala namitku podjatosti dne 29. 3. 2016. Jadrem oduvodnéni byla
existence tzv. systémove podjatosti vsech pracovniki stavebniho uradu z duvodu, ze
zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti je Méstska cast Praha 21. Vcasnost podani
namitky podjatosti je tfeba odvozovat od okamziku, kdy se stézovatelka b) dozvédéla o
tom, ze Méstska cast Praha 21 je ten, kdo zada o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi, a stavebni ufad téze meéstské Casti je prislusny o zadosti rozhodnout. Za tento
okamzik je tfeba povazovat moment, kdy se stézovatelka b) stala ulastnici tizeni. Jeji
Glastenstvi se odvozuje od vlastnictvi pozemku parc. & X v katastralnim Gzemi Ujezd nad
Lesy, tedy pozemku sousedicitho s pozemkem, o jehoz zméné vyuziti bylo rozhodnuto.
Pozemek parc. ¢. X stézovatelka b) nabyla do vlastnictvi dne 14. 11. 2016, jiz pred tim ji
svéddilo vécné pravo docasné povahy na zakladé zajistovaciho prevodu, a to ode dne 28. 5.
2014. Tento den je proto nutné povazovat za dobu, kdy mohla uplatnit namitku
podjatosti, nebot si musela byt védoma rizika systémové podjatosti, a nikoli az
v okamziku, kdy byla vyrozuména o pokracovani v fizeni [fizeni bylo pferuseno z divodu
namitek podjatosti vznesenych stézovatelkou a)], tj. den 3. 3. 2016.

[3] Nicméné i v pripadé, kdy by rozhodnym okamzikem pro posouzeni vcasnosti
namitky podjatosti byl den 3. 3. 2016, je namitka podana dne 29. 3. 2016 opozdéna, nebot
byla podana po témét ¢tytech tydnech. Nad to byla z prevazné vétsiny doslovnou kopii
namitky podjatosti podané jiz diive stézovatelkou a). Nelze proto takto dlouhou dobu
povazovat za dodrzeni podminky bezodkladnosti (viz rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢. ;.
10 As 68/2017 - 32).

[4]  Stavebni afad postupoval procesné spravné, pokud neaplikoval postup dle § 14
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,spravni tad“). Spravni organy vsak nemohly stézovatelkou b) uvadéné
skutednosti zcela pominout. Mély ji sdélit, ze o namitce nebude rozhodovano usnesenim,
ale bude sni nakladano jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé bude otazka
existence podjatosti Gfednich osob provérena. Stavebni Urad stézovatelkam zadné sdéleni
neposkytl. Nicméné se k namitce podjatosti stézovatelky b) vyjadril v rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi, kde uvedl, Ze se ji nezabyval proto, ze je totozna sjiz dtive uplatnénou
namitkou podjatosti stézovatelky a), o niz jiz bylo rozhodnuto.

[5] Pfi posouzeni samotné otazky tzv. systémové podjatosti Ufednikti {(zemniho
samospravného celku se soud opfel o zavéry vyjadiené rozsifenym senatem v usneseni ze
dne 21. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, a v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2013, C. j. 4 As
18/2012 - 29. Posoudil, zda zaprvé, jiz samotna povaha a podstata véci, o niz bylo ve
4 4 v/ 4 4 V. o 4 v M IV 4 o 4 / V
spravnim rizeni rozhodovano, postacuje k zavéru podjatosti uredniku stavebniho ufadu, a
zadruhé, zda stézovatelky uvedly konkrétni skutecnosti a jevy, které by relevantnim
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o v Ve .. 4 . M . v . 4 v / Vv / /e
zpusobem svéd¢ily o politické citlivosti véci a které by naznacovaly zvySeny zajem na
vysledku fizeni ze strany osob schopnych rozhodnuti ve véci ovlivnit.

[6] V projednavané véci bylo rozhodnuto o zméné vyuziti izemi za Gcelem instalovani
prvkl tvotictho détské hristé a nékterych dalsich prvkd, napf. lavicek na dotcenych
pozemcich. Soud se nedomnival, ze by instalace hernich prvkda a lavicek na Grovni méstské
v/ M v . . . "4 v / / 4 ’ v v 4 Vev_ VvV »
Casti predstavovala jakkoli mimoradné vyznamny a kontroverzni zamér. Détska hristé jsou

4 V7 4 v /4 4 . 4 / 4 vV Vv v M 4
standardni soucasti oblanského vybaveni a jsou v obytnych zoénach bézné realizovana.
Samotna podstata véci, o niz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, proto k zavéru o
prekrodenti ,kritické miry“ systémového rizika podjatosti nepostacuje.

(7] Meéstska ¢ast Praha 21 vykonava prava vlastnika pozemku, na némz ma byt zména
Ve / M 4 v 4 I 4 4 / v

vyuziti realizovana, a byla zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti. Samotny fakt, ze

rozhodnuti Gzemniho samospravného celku ma dopad na tento celek, kzivéru o
/4 4 . i V.o . VvV /4 VV/ /4 / 4

systémové podjatosti nepostacuje, pokud jde o bézné, v méritku daného tzemniho celku ve

své podstaté nevyznamné dotceni.

(8] SkuteCnost, ze zamér vybudovat na Gzemi méstské cCasti détské hristé byl
prezentovan v periodiku této méstské casti, nesvédci o zavéru o zvyseném zajmu osob
/ . . 4 V" . 4 v \4 /7 v v 4 VeV _V 4 v
schopnych ovlivnit rozhodnuti ve véci ani k zavéru, ze zamér détskeho hristé je zamérem
zvlasté vyznamnym a citlivym. V ¢lancich Ujezdského zpravodaje, na néz stézovatelky
odkazovaly, je zamér méstske Casti zbudovat détskeé hristé prezentovan vzdy jen jako jeden
z vicero zamért, aniz by na néj byl kladen jakykoli diraz. Soud proto ve vztahu k této
4 . 14 \4 VvV 4 VeV _V Vv 4 . . . .
namitce uzavira, ze bézna prezentace hfisté v radniénim periodiku, o jakou se jednalo
. 4 /4 v ’ / . 4 ’ /v / 4 v v
v projednavané véci, neni takovym jevem v medialni sfére, ktery by sim o sobé naznacoval
/v / 154 / /4 v/ ’ ’ v . . .. /4 ’
zvySeny zajem na vysledku daného fizeni a vedl k zavéru o existenci rizika systémové
podjatosti pracovnika stavebniho Gradu.

[9]  Méstska ¢ast Praha 21 obdrzela na vybudovani détského hristé dotaci. Obecné lze
pripustit, ze pokud by pracovnici stavebniho tfadu rozhodovali o zadosti méstské casti
pti védomi, ze nerozhodnou-li v kratké dobé kladné, bude méstska cast nucena pridélenou
dotaci vratit, bylo by tfeba o mozném prekroceni rizika podjatosti uvazovat. O existenci
podjatosti by mohla svédéit také skutecnost, ze stavebni afad kladné rozhodnuti - kratce
poté, co byl na nutnost vraceni dotace upozornén - skutecné vydal. O takovou situaci se
v$ak v projednavané véci nejedna. Méstska cast Praha 21 dopisem ze dne 28. 7. 2014 sdélila,
ze na projekt vybudovani détského hristé obdrzela Glelovou dotaci ze strany Magistratu
hl. m. Prahy, ktera byla ¢aste¢né vyuzita v roce 2013 na oploceni zamysleného détského
hristé, a éasteCné prevedena do roku 2014 s tim, ze pokud nebude moci v realizaci hristé
pokracovat, dotace bude muset byt ve zbylé ¢asti vracena. Z uvedeného dopisu nevyplyva
jakykoli naznak natlaku kladeného na pracovniky stavebniho dafadu, aby vydali
rozhodnuti ve véci. Tim spiSe, ze v uvedené dobé bylo z dtvodu namitek podjatosti
vznesenych stézovatelkou a) preruseno Uzemni rizeni. Stavebni Gtrad ani nemohl vydat
rozhodnuti ve véci. Uzemni rozhodnuti stavebni G¥ad vydal aZ dne 9. 5. 2016, tedy téméf
dva roky poté, kdy byl na nutnost vraceni poskytnuté dotace upozornén. Soud proto
dospél k zavéru, ze uvedené okolnosti svéd¢i o tom, ze védomi rizika vraceni dotace
na rozhodnuti pracovnika stavebniho Gradu ve véci vliv mit nemohlo a nemélo.
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[10] K namitce absence grafické prilohy rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi soud
konstatoval, ze zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, kterou zadatel
predlozil stavebnimu uradu dne 9. 12. 2013, veskerou dokumentaci, ktera je vyzadovana
dle vyhlagky &. 503/2006 Sb., neobsahovala. Zadatel byl proto stavebnim Gfadem vyzvan,
aby dokumentaci doplnil, coz udinil dne 3. 3. 2014. Lze proto konstatovat, ze k zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti graficka pfiloha pripojena byla.

[11] Pri posuzovani otazky pripojeni grafické prilohy k izemnimu rozhodnuti a otazky
jejiho dorudovani spolu s tzemnim rozhodnutim méstsky soud neshledal dtivod se odchylit
od nazoru NSS plynouciho z rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012 - 29, ze
Ve M 4 . / v/ / 4 4 ./ v 4 v / V 4 o v/ 4
pripojeni grafické prilohy k izemnimu rozhodnuti a jeji doruceni vsem Gcastnikim fizeni
ma vyznam zejména s ohledem na nemoznost presného vyjadreni povahy a zavaznosti
4 o / 4 /4 v / 4 M
zasaht do zemi pouze v textové formé, formou pouhého slovniho popisu. Bez ohledu na
4 v M M 4 4 o ° </ /7 Vv \4 Ve IV /.
zavéry judikatury spravnich soudu je za rozhodujici treba povazovat, zda vsichni Gcastnici
fizeni méli moznost se situaci v Uzemi a s charakterem zasahd do ného dostatecné seznamit
tak, aby se zménam v Gzemi mohli také G¢inné branit.

[12]  Graficka dokumentace neni ve spisu bezprostredné pripojena k rozhodnuti o zméné

Ve 1 / 4 . . v V.o \2 vV 4 4
vyuziti izemi. Nic ani nenasvéd¢uje tomu, ze by byla stézovatelkam spolu s rozhodnutim
dorucovana. Nicméné grafickd dokumentace ovéfena stavebnim uwfadem a opatfena
razitkem, podle néhoz jsou dané vykresy grafickou pfilohou izemniho rozhodnuti, se ve
spravnim spisu nachazi.

[13] Podstatnym faktem je, ze stézovatelky byly v izemnim fizeni skompletni
dokumentaci predlozenou zadatelem seznameny. O tom svéddi jednak skuteénost,
ze stézovatelka a) dle zaznamu obsazeného ve spravnim spisu dne 23. 3. 2016, tj. po
doplnéni dokumentace zadatelem, do spravniho spisu nahlizela a poridila si z néj kopie, a
dale zejména skutecnost, ze obé stézovatelky jako vlastnici sousednich pozemkd jesté pred
vydanim zemniho rozhodnuti vznesly proti zméné vyuziti Gzemi celou fadu dostatecné
konkretizovanych namitek, které zjevné opiraly o podrobnou znalost umisténi pozemkd,
jichZ se zména vyuziti tyka, i pozemka okolnich. O skute¢nosti, ze stézovatelky byly jiz
v ramci Uzemniho fizeni s grafickou dokumentaci seznameny, svéd¢éi i fakt, ze v ramci
namitek vznesenych pfed vydanim tGzemniho rozhodnuti nadokumentaci samy
odkazovaly a brojily proti jejimu obsahu. Grafickd priloha, kterou zadatel doplnil
k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti, byla rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi
dotlena pouze v tom sméru, ze podle podminek pro nové vyuziti pozemki nelze pozemky
vyuzivat jako fotbalové hfisté, kdy ve vykresové dokumentaci predlozené zadatelem byla
vramci vykresu D1 (Vykresova dokumentace, zatizeni hristé) predvidana instalace
fotbalovych branek. Z odvolani stézovatelek je vSak zfejmé, Ze stouto zménou byly
obeznameny. Neptipojeni grafické pfilohy tudiz nemohlo mit zadny vliv na jejich vetejna
subjektivni prava.

[14] Neni sporu o tom, ze se Uzemi, jehoZ se zména vyuziti tyka, podle Uzemniho planu
sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy
¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni pozdéjsich zmén, nachazi v zastavitelném Gzemi na
plose sfunkénim vyuzitim dzemi OB - (isté obytné. Podle Regulativii funkéntho a

4 V4 4 4 / 4 4 v v 4 4 v
prostoroveho usporadani Uzemi hlavniho mésta Prahy dle opatfeni obecné povahy ¢.
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6/2009, prilohy ¢. 1, v platném znéni (dale jen ,regulativy®), je Gzemi OB - (Cisté obytné,
Gzemim charakterizovanym jako polyfunkéni, tedy urdeno pro vice funkei (oddil 3 bod 2 a
4, oddil 1 bod 29 Regulativi). Podle oddilu 4 Regulativii je tzemi OB - (isté obytné
vymezeno jako Gzemi slouzici pro bydleni s funkénim vyuzitim: stavby pro bydlent, byty
v nebytovych domech; mimoskolni zarizeni pro déti a mlddeZ, materské skoly, ambulantni
zdravotnickd zarizeni, zarizeni socialni péce; zarizeni pro meorganizovamy sport, obchodni
zarizeni s celkovou plochou neprevysujici 200 m 2 prodejni plochy (to vse pro uspokojeni potreb
vzemi vymezeného danou funkci).

[15] Détske hristé jako mimoskolni zatizeni pro déti a mladez, pripadné zafizeni
pro neorganizovany sport, je obecné sfunkénim vyuzitim dotceného tzemi v souladu.
Namitka stézovatelek, ze rozméry hfisté jsou vétsi nez 2500 m?, je irelevantni, nebot vyjma
i 4 4 i i / V4 Ve /1 / 4 v . i 4
prodejni plochy neni rozsah jednotlivych funkcnich vyuziti uzemi v plose OB limitovan.

[16] Neuvedly-li spravni organy v rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi vyslovné, ze
v .. v / ’ J ’ . v 7
pozadavek uspokojuje potreby Uzemi vymezeného danou funkci, pak o jeho splnéni
nemély pochyb. Diavody, pro které by nemél byt splnén, stézovatelky zadné neuvedly.
Ani soud neptiSel nadiGvod, pro¢ by zamyslené détské hfisté mélo byt v rozporu
M 4 4 v / 4 4 4 v /v v M 4
s uspokojovanim potreb uzemi, kde se nachazeji prevazné rodinné domy.

[17] Je nesporné, ze tizemné planovaci dokumentace dopadajici na dotcené tzemi byla
vydana. Pokud spravni organy posoudily soulad zaméru s izemnim planem, tedy soulad
dle § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), nemusely jiz specificky posuzovat soulad zaméru dle § 90 pism.
b). Spravni organy zohlednily soulad zaméru s pozadavky na zachovani hodnot a kvality
prostredi, pri¢emz odkazaly na soulad zaméru s izemnim planem; zvazily rovnéz dopady
zaméru na sousedici pozemky, které jsou nyni zcela prazdné a kde mohou byt v budoucnu
postaveny obytné domy.

[18] Pozadavky na zachovani kvality a hodnot prostredi ani pozadavky na respektovani
zajmu vlastnika sousednich pozemkt neni mozné vykladat jako pozadavek, aby v Gzemi
byl zachovan stavajici stav (status guo). V jadru kazdého zemniho tizeni vzdy stoji nutnost
vazit ruzné zajmy dotlenych subjektl. Soukromé zajmy stézovatelek na budouci vystavbé
a prodeji rodinnych domu na pozemcich sousedicich se zamérem jsou pro soud zretelné a
dobfe Citelné, nemohou vsak zcela prevazit nad ostatnimi zajmy a znemoznit vyuziti
pozemku jinych vlastnikd. Pravé k takovému zavéru by vsak vyhovéni namitkam
stézovatelek vedlo, kdyz sice uvadéji pozadavky na oddéleni hfisté od pozemku (betonova
zed, zachytné sité ¢ protihlukova sténa), fakticky vsak jejich namitky vsobé nesou
pozadavek, aby détska hristé na pozemcich, které mohou sousedit s obytnou zastavbou,
nebyla viibec budovana, nebot mohou mit neptiznivy vliv na ceny domt v okoli.

[19] Pouha existence détského hristé nezpusobuje nemoznost zastavby sousednich
pozemku. Ostatné lze také namitat, ze se na dotlenych pozemcich zadné stavby
nenachazeji a pfipadna blizkost détského hristé muze byt naopak vyhodou a divodem,
pro¢ si takovou nemovitost poridit. Zajem na klidném bydleni byl zohlednén v podmince
vypracovat jesté pred zprovoznénim hristé provozni rad, ktery bude eliminovat
nepfijemny hluk v rannich, vecernich ¢ nocnich hodinach. Jeho nedodrzovani bude
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vymahat a sankcionovat spravce hristé, popt. obecni policie. Na hranicich pozemku je
umisténa take izola¢ni zelen, ktera bude tlumit ptipadné imise z détského hristé.

[20] Znalecky posudek vyhotoveny zpracovatelem ZNALEX s. r. o. (dale jen Znalex)
povazuje soud za zcela obecny. Popis hristé a parcel je doplnén tvrzenim, ze hristé bude
mit negativni vliv na cenu sousednich pozemkd a na soukromi jejich pfipadnych
budoucich obyvatel. Bez toho, aby byly uvedené zavéry zdivodnény ¢i podepreny
jakymikoli odbornymi poznatky.

[21] Pokud jde o namitku nedplnosti dokumentace zmény vyuziti Gzemi, dospél soud
k zavéru, ze u skladby povrcht na pozemcich nepredstavuje absence legendy této skladby
ve vykresové dokumentaci vadu, nebot zrozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi je zcela
zrejmé, ze povrch dotéenych pozemkl nebude ménén a zustane travnaty. Ve vykresu D1
(Vykresova dokumentace, zarizeni hristé) je pouze pod nékterymi prvky (lavicky, kolotod,
hrad) naznalen stin, nikoli jako zména povrchu, ale pro ,plasti¢téjsi“ a ilustrativnéjsi
znazornéni uvedenych prvku, tedy Cisté pro grafické Gcely. Pro uplnost soud dodal, ze 1
pokud by doslo k upravam dopadovych ploch v bezprostrednim okoli nékterych hernich
prvku (pouziti pisku, kacirku ¢i zpevnéni téchto ploch) jednalo by se o Gpravu povrcht
zcela nepatrného rozsahu, ktery by nemél vliv na charakter dotéenych pozemka ani napt.
na jejich retencni schopnost.

[22] Tvrzeni stézovatelek, ze dokumentace je vadna, nebot je v ni navrzen vstup na
hti$té z ulice Drazicka, nema oporu ve spravnim spisu. Ve vykresové dokumentaci zafizeni
htisté, & vykresu D1, kterd tvofi grafickou pfilohu zemniho rozhodnuti, je graficky
znazornén pouze jediny vstup na hfi$té, a to z ulice Druhanicka. Zadny vstup na h¥isté
z ulice Drazicka na uvedeném dokumentu znazornén neni. Taktéz v Souhrnné technické
zpravé, ¢. vykresu B, je uvedeno, ze ,4zemi bude ptistupné stavajicim zpasobem, tedy
brankou v oploceni z Druhanické ulice“. Zminénému ptistupu na htisté odpovida i
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi.

[23] Herni a jiné prvky tvorici tzv. mobiliat (lavicky), jez maji byt na htidti instalovany,
\4 4 4 4 v 4 . 4 4 v 4 o
nevyzaduji stavebni povoleni (ohlaseni) ani rozhodnuti o umisténi stavby z toho dtvodu,

v . . , , . ’
ze nejsou stavbou ani vyrobkem plnicim funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, prestoze jsou zpravidla sestaveny za pouziti urcité montazni technologie. Samotné
mnozstvi hernich prvkd, které maji byt instalovany a jejich rozmisténi na dzemi, je zcela
dostateCné a ilustrativné zobrazeno ve vykresové dokumentaci, ktera tvofi ovéfenou
grafickou prilohu tzemniho planu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[24] Stézovatelky broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[25] Namitka absence grafické ptilohy rozhodnuti nebyla méstskym soudem nijak
vyvracena. V napadeném rozhodnuti smisil dvé spolu nesouvisejici procedury, a to
Ve \4 4 v/ v 4 ’ 4 v . / 4 4 4 v
prilozeni prilohy predepsané pravnim predpisem k uzemnimu rozhodnuti stim, ze po
pravai moci se tato priloha ovéri a odesle spolu s rozhodnutim. Postup dle § 92 odst. 4
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stavebniho zakona tedy nikterak nevylucuje divodnost namitky, nebot fesi postup po
’ ’ . 7 . . 7 7 ’ . Vv 4
pravni moci rozhodnuti, nikoli vydani rozhodnuti a jeho dorucovani.

[26] K odkazu na judikat zminény méstskym soudem je tfeba uvést, ze graficka ptiloha
je predepsana pravnim predpisem, a pokud neni k rozhodnuti pfipojena, jedna se o vadu
rozhodnuti a rozpor se zakonem. Predmétem namitky neni nemoznost nahlizet do spisu,
ale Gplnost rozhodnuti.

[27] Soud posoudil soulad zaméru scili a dkoly tzemniho planovani nespravné,
bl 4 4 v / 4 v M i /

nebot posouzeni zaméru s charakterem Gzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych

a urbanistickych hodnot v{zemi nelze vyCerpat jen posouzenim souladu zaméru

/ / 4 4 4 4 4 4 4 v 4

s vydanym Uzemnim planem. Zakon nestanovi, ze by posouzeni zaméru dle § 90 pism. b)
v / Ve v . 4 / v 4 4 - 4 4 vV Vv/

nemélo byt u¢inéno tam, kde je vydana izemné planovaci dokumentace. Uzemni plan rest

stavebni a jiné zaméry v zemi na zcela jiné Grovni podrobnosti nez je tomu v izemnim

v/ 4

fizeni.

[28] Duvodnost namitek potvrdil i znalecky posudek ¢. 859/51/2017 zpracovany
spolecnosti Znalex dne 8. 6. 2017. Z jeho zavért vyplyva, ze realizace a vyuziti daného
Gzemi bude mit negativni vliv na cenu pozemkd stézovatelek a naruseni soukromi.

[29] Soud neni opravnén sam zpochybnit zavéry znaleckého posudku. Pokud ma
pochybnosti o jeho Gplnosti, spravnosti ¢i bezvadnosti, je povinen vyslechnout znalce,
pozadat o jeho vyjadreni ¢i o doplnéni posudku. Nemtze saim zavéry posudku odmitnout
stim, Ze jeho zavéry nejsou zdtvodnény a podepteny. Z judikatury NSS i Ustavniho
soudu plyne, ze znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz, odborné
zavéry v ném obsazené vsak hodnoceni soudu nepodléhaji.

[30] Navrhované vyuziti je nutno situovat v dostate¢né vzdalenosti od stavajici (i
planované obytné zastavby (tj. nikoli az na hranici pozemku hristé), které je nutné navic
od ni oddélit. To vsak v daném ptipadé neni dodrzeno, nebot hfisté se nachazi na samé
hranici sousednich parcel, pricemz jednu z nich obklopuje dokonce ze dvou stran, coz
znamena degradaci celého urbanistického prostoru a poklesu hodnoty sousednich
pozemku. Problémem je, ze hriSté neni od okolnich pozemku oddéleno tak, aby se
zabranilo negativnim vlivim jeho provozu. Nebyly zohlednény zajmy vlastnika
sousednich pozemku, ¢imz doslo k rozporu se zakonem is ¢l. 4 odst. 4 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999.

[31] Tvrzeni, ze skladba povrchu se neméni, resp. ze povrch pozemku zustane travnaty,

neodpovida dokumentaci, nebot kolem hernich prvki jsou vymezena mista, ktera indikuji

zménu povrchu danych pozemka. Chybéjici legendu u navrhovaného vyuziti je i kvuli

témto rozporum nutné povazovat za zavaznou vadu, kterda mohla mit vliv 1 na zakonnost
4 /. 4 4 bl 4 4 4 4

napadeného uzemniho rozhodnuti, nebof bez ni nemohly spravni organy rozhodnout

v souladu s pozadavkem spravniho radu.

[32] V zadném pfipadé se nejedna o ,stiny“ pod hernimi prvky, ale o plochy vymezené
prerusovanou larou, které jsou ve vykresu vyznaceny kolem vsech hernich prvka. Tyto
plochy v souhrnu predstavuji nezanedbatelnou vyméru daného Gzemi. Pokud by byly
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vysypany Stérkem ¢i by byly pouzity tartanové dlazdice, které nejsou schopny retence
destovych vod, podminky by se zménily.

[33] V dokumentaci je navrzen vstup na hristé z ulice Drazicka, aniz by dal vlastnik
dotéeného pozemku s pouzitim souhlas. Tvrdi-li tedy soud, ze vstup na hristé je pouze
z ulice Druhanicka, poté potvrzuje zmatecnost dokumentace, nebot ve vykresu D1 je vstup
zulice Drazicka pfimo vyznaCen. Pokud bylo zpracovano vice variant vykresa
dokumentace, o to vice vyvstava davodnost namitky absence grafickeé pfilohy rozhodnuti,
nebot neni zfejmé, podle které varianty vykresu byla zména vyuziti Gzemi danym
rozhodnutim povolena.

[34] Herni prvky jsou zcela nepochybné stavbou ¢i vyrobkem plnicim funkei stavby,
jejich umisténi na hfisti vsak dosud nebylo projednano. Méstsky soud tvrdi opak, aniz by
sva tvrzeni oprel o zakonné ustanoveni. Navrzené herni a dal$i prvky jsou (nebude-li se
jednat pfimo o stavby) vyrobkem plnicim funkci stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Zménu vyuziti Uzemi 1 o umisténi staveb je nutno projednat spolecné, nebot jediné tak lze
posoudit, zda navrhovany zptsob vyuziti je v souladu se zakonem.

[35] Namitka podjatosti stézovatelky b) nemohla byt vznesena dfive, nez se o vedeném
fizeni dozvédéla. Nelze proto datovat okamzik, od kterého zacala plynout lhuta ,bez
zbytecného odkladu“ do doby, nez se stala vlastnikem pozemku anebo nez ji svédcilo
obdobné pravo. Navic neni zfejmé, pro¢ soud pokladal datum 3. 3. 2016 za den, kdy byla
stézovatelka vyrozuména o oznameni o pokracovani tzemniho fizeni. Daného dne bylo
oznameni vyhotoveno, ale nebylo dorudeno stézovatelce b). Do té doby sni nebylo
stavebnim tfadem jako s i¢astnici fizeni ani jednano (oznameni o pokradovani v fizeni ji
nebylo doruceno).

[36] Dle svych zaznam? si stézovatelka b) vyzvedla oznameni o pokracovani tzemniho
fizeni z datové schranky dne 22. 3. 2016. Namitku vznesenou dne 29. 3. 2016 proto nelze
povazovat za opozdénou.

[37] Pti posuzovani doby ,bez zbytedného odkladu® je nutno navic pfihlédnout jak
k celkové délce daného fizeni, tak i k tomu, Ze ke vzneseni namitky podjatosti nepostacuje
konstatovat, ze zadatelem je méstska ¢ast, jejiz urad o zadosti rozhoduje, ale je nutno uvést
1 dalsi skutelnosti nasvédCujici tomu, ze se jednd o nestandardni véc, které byly
stézovatelkou zjisfovany a ovérovany.

[38] Duvodem pro zamitnuti namitky podjatosti by mohlo byt pouze presvédéivé
zdtvodnéni, pro¢ skutecnost, ze osoba podilejici se na projednavani a rozhodovani véci je
zaroven zaméstnancem nebo predstavitelem osoby, kterda ma zajem na predmétu rizeni,
nevyvolava pochybnosti o jeji podjatosti. Toto odGvodnéni vSak nebylo ze strany
spravnich organd ani soudu provedeno. Stézovatelka a) je presvédcena, ze prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano osobou vyloudenou zrozhodovani na zakladé jeji namitky
podjatosti, coz zpusobilo rozpor napadeného rozhodnuti s § 14 odst. 3 spravniho radu.

[39] Na namitce podjatosti stézovatelka a) trva. Nejedna se o bezvyznamnou investici,
jak fekl méstsky soud, nebot navrhované prvky jsou vycisleny na ¢astku presahujici 1,5
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milionu K¢. Jsou zde nepochybné dany zajmy starosty na daném fizeni, nebot starosta je
predstavitelem méstské Casti, kterd sama investuje do zaméru finanlni prostiedky, stejné
M /e M 4 v A M 4 4 / V . 4 M
jako zajmy tajemnika méstské casti a vedouciho stavebniho Gradu. Nejde navic pominout
ani hledisko politické, nebot budovani parka a détskych hrist vede ke ,zlepSovani obrazu®
radnice a jejich predstaviteld.

[40] Na vylouCeni trednich osob neni tfeba trvat v ptipadech, kdy se jedna o
nekonfliktni stavbu, v daném pripadé tomu tak vsak neni. Stézovatelky se ani nechtéji
zbavit stavebniho tradu, nebof rozhodovani by bylo pfeneseno na jiny stavebni ufad
v souladu s § 131 odst. 4 spravniho radu.

[41] Navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[42] Osoba zdlastnéna na ftizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vSechny
namitky méstsky soud vyporadal podrobné a odkazal na relevantni judikaturu. Pripustnost
zaméru je v souladu s vyuzitelnosti a hodnotami daného dzemi. Souhlasi s postupem
méstského soudu, ktery znalecky posudek vyhodnotil jako obecny, nebotf znéj nelze
v/ /7 . 4 i v 4 v 4 v . 4 4
vycist relevantni informace. Namitku ohledné umisténi staveb povazuje za nekonkrétni a
tudiz nepfezkoumatelnou. Sohledem na dalsi namitky odkazuje na kompletni
dokumentaci, ktera je soucasti spisu.

[43] Upozorfiuje na to, ze s majetkem nakladd vsouladu se zdkonem tykajici se
VvV 4 . 4 N /4 v 4 v vV Vv A .. /N
svéreného majetku. Neni zrejmé, z ceho konkreétné stézovatelky vyvozuji investici ve vysi
1,5 milionu K¢, kdyz konkrétni rozpolet nebyl jesté v samospraivném rozhodovani
stanoven. Namitka systémové podjatosti v souvislosti se skutecnosti, ze stézovatelky a) a b)
. v/ v 4 . /7 v 4 \4 4 4 . 4 ’ 4
jsou osoby spriznéné a jednajici ve shodé (maji totozného vlastnika i statutarni organ),
./ . v / 4 VvV \4 v 4 . v /4 VeV _V
ukazuji na jednoznaény cil stézovatelek, ato znemoznéni realizace détského hriste.
Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[44]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
v / v / v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[46] Soud se nejdtive zabyval namitkami podjatosti.

[47] Stézovatelka a) podala namitku systémové podjatosti dne 25. 3. 2014. Z toho
duvodu bylo fizeni dne 8. 4. 2014 preruseno. Namitka podjatosti proti starostovi Meéstské
Casti Praha 21 byla postoupena Magistratu hlavnimu méstu Praha, odboru stavebnimu a
Gzemniho planu. Ten dne 6. 10. 2014 namitku podjatosti vici starostovi zamitl. Odvolani
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stézovatelky a) proti tomuto rozhodnuti bylo dne 16. 12. 2014 zamitnuto Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Dne 8. 10. 2014 rozhodl starosta Méstske casti Praha 21 o namitce
podjatosti tajemnika Saitze tak, ze neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v daném
fizeni. Nasledné odvolani bylo dne 3. 2. 2015 zamitnuto Magistratem hlavanitho mésta
Prahy. Dne 4. 2. 2015 p. Saitz rozhodl o nepodjatosti vedouctho stavebniho Gradu Méstske
dasti Praha 21, Ing. K. Odvolani proti danému rozhodnuti bylo dne 25. 5. 2015 zamitauto
Magistratem hlavniho mésta Prahy. O dalsich trednich osobach jiz nebylo rozhodovano.
Dlouhodobé neptitomného referenta pri vytizovani zadosti nahradil vedouci stavebniho
odboru, Ing. K., ktery nadale jednal jako opravnéna osoba v daném rizeni. Namitka
systémové podjatosti podana stézovatelkou a) byla radné posouzena.

[48] Oznamenim o pokraovani v fizeni ze dne 3. 3. 2016 byli ucastnici fizeni
informovani také o tom, ze doslo ke zméné ucastnikt fizeni, a to vlastnikd sousednich
nemovitosti [novym Ucastnikem byla stézovatelka b)]. Oznameni bylo obéma
stézovatelkam dorudeno fikci dne 14. 3. 2016 (viz dorudenka zalozena ve spravnim spisu).
Stézovatelkou b) tvrzené seznameni s rozhodnutim o pokracovani tizeni az dne 22. 3. 2016

4 4 b4 4 /7 /Nt . /4 v 4 4 4 4 4
neni relevantni, nebot pravni uéinky spojené s doruCenim do datové schranky nastavaji
pravé fikci doruceni.

[49] Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 34, ve
kterém s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho fadu uvedl: ,zda je podminka bezodkladnosti
dodrZena, zileZi na okolnostech konkrétniho pripadu a nelze pevné stanovit dobu, po jejimz
uplynuti bude namitka podjatosti automaticky povazovina za opozdénou. Obuvykle se za

véasnou povazuje namitka uplatnénd vadové v pribéhu nékolika dnii (srov. k tomu inspirationé
§8odst. 5s5.7.5.).°

[50] Vnyni feSeném piipadé jsou obé stézovatelky pravnické osoby s jedinym
vlastnikem a totoznou osobou jediného jednatele. Jsou-li stéZovatelky natolik provazané,
nelze od jejich spojitosti odhlédnout a namitku stézovatelky b), ktera byla
prvostupriovému organu dorucena dne 29. 3. 2016, vyhodnotit jako v¢asnou. Nad to
podand namitka navozuje dojem tcelového jednani [cili na prodluzovani, resp. opétovné
preruseni fizeni, které bylo z divodu namitky podjatosti stézovatelky a) téméf dva roky
preruseno]. Takovému postupu soudy ochranu neposkytuj.

[51] I pfes to se snamitkou podjatosti spravni organy vyporadaly v souladu
s judikaturou (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 1. 2013, ¢&. . 1 As 89/2010 - 152),
kdyz s ni nalozily jako s neformalnim podnétem, a odivodnily ji v rozhodnuti obou
stupnt.

[52] Soud v$ak musi korigovat jejich tvrzeni, ze se jednalo o stejné namitky. Ty byly
pouze obdobné, nikoli totozné. Stézovatelka b) obohatila ndmitku o dva argumenty, a to,
%e podjatost t¥ednich osob jednak vyplyva z prohliSeni v Ujezdském zpravodaji &. 3/2014
a jednak z dotace obdrzené na vybudovani daného hfisté. Témito tvrzenymi se vSak
podrobné zabyval méstsky soud, ktery jakékoli pochybnosti o namitané podjatosti zcela
vyvratil.

[53] Nasledné se soud zabyval namitkou absence grafické prilohy rozhodnuti.
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[54] Méstsky soud v rozsudku zevrubné rozebral zakonna ustanoveni tykajici se grafické
ptilohy pfipojené k rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, judikaturu NSS vztahujici se k této
problematice a prisvédCil namitce stézovatelek, ze dokumentace nebyla pfipojena
bezprostredné k rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi. Dilezité ovSem je, jak ostatné jiz rekl
1 méstsky soud, ze obé stézovatelky byly ve spravnim fizeni s kompletni dokumentaci
predlozenou zadatelem seznameny, a to dne 23. 3. 2016, kdy jednatel a statutarni organ
obou stézovatelek v jedné osobé, Ing. Karka, nahlizel do spisu, ze kterého si poridil i
kopie. Nahlizeni do spisu probéhlo v dobé, kdy graficka priloha jiz byla soudasti spisu
(doplnéni pokladt bylo prvostupriovému organu doruceno dne 3. 3. 2014). O tom, ze s ni
byly seznameny, svéd¢i i skuteCnost, ze jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti vznesly
proti zméné vyuziti Uzemi celou fadu konkretizovanych namitek, které se zjevné opiraly o
podrobnou znalost pravé grafické pfilohy (viz doplnéni namitek stézovatelek ze dne 29. 3.
2016). Ac stézovatelkam nebyla graficka priloha dorucena spolu s rozhodnutim o zméné
vyuziti Uzemli, tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

[55] Meéstsky soud v rozsudku uvedl vsechny podklady, které byly posuzovany v ramci
Gzemniho fizeni o zaméru zadatele. Nejednalo se pouze o vydany dzemni plan, jak
stézovatelky namitaji v kasalni stiznosti. Zamér byl posuzovan vsouladu se vsemi
relevantnimi podklady (4zemni plan, vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho a dzemniho planu, k projektové dokumentaci pro dané {Gzemi za tGlelem
vystavby Détského hristé Druhanicka, ¢isRegulativy funkénitho a  prostorového
usporadani Gizemi hlavniho mésta Prahy dle opatfeni obecné povahy ¢. 6/2006, prilohy ¢.
1), které jsou soucasti spisu a jsou rovnéz zminény v rozhodnutich zalovaného 1 méstského
soudu.

[56] Stézovatelky namitaji nesoulad zaméru zadatele scharakterem Uzemi kvuli
negativnimu vlivu na cenu pozemk a naruseni soukromi, nebot navrhovana zména Gzemi
neni v dostatecné vzdalenosti od stavajici ¢i planované obytné zastavby.

[57] Jak jiz vysvétlil méstsky soud, pouha existence détského hfisté nezplsobuje
nemoznost zastavby dotéenych pozemku. Negativni vliv na cenu pozemkud je ni¢im
nepodlozena spekulace. V obecné roviné si lze prfedstavit i zcela opacnou situaci, kdy
postaveni détského hristé povede ke zvyseni zajmu o danou lokalitu (napf. u rodin
s malymi détmi). Namitana nedostatecna vzdalenost od soucasné zastavby je nesmyslna,
nebot na okolnich pozemcich se zadné stavby nenachazeji. Posuzovani vzdalenosti od
budouci (mozné) zastavby by bylo pouhé spekulovani.

[58] Je pravda, ze soud neni opravnén rozporovat odborné zavéry obsazené
v predlozeném znaleckém posudku. Muze vsak posoudit jeho obecnost. Méstsky soud jasné
a srozumitelné vylozil, v dem vady znaleckého posudku spatfuje (neodavodnéné zavéry).
Pro jeho znacnou obecnost z néj nemohl vychazet, nebot jeho tvrzeni, resp. odpovédi na
posuzované otazky, nebyla fakticky vibec oduvodnéna. Shodné viz napt. judikat
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 352/2008, ve kterém je uvedeno: ,,Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddini odborného
zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec
vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych sivab dosel ke svému zdvéru.
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(zvyraznéno NSS, pozn.) Zavéry znaleckého posudku pritom nelze bez dalsiho prebirat, ale je
tPeba v pripadé potreby je ovétovat i jinymi ditkazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt po-
chybnosti o spravnosti zavéri znaleckého posudku.“

[59] V prilozené dokumentaci je na nékolika mistech zminéno, ze skladba povrchu
dotéenych pozemkt nebude ménéna a zistane travnaty [viz pravodni zprava ¢. vykresu A,
bod A..1. ¢), A.4. b ); souhrnna technicka zprava ¢. vykresu B, bod B.2 d); B.5]. Chybéjici
legendu u grafické pfilohy nelze povazovat za vadu, nebot z dokumentace je zjevne, ze
povrch nebude ménén, ztstane travnaty, a proto i legenda ztraci smysl.

[60] Namitka stézovatelek, ze pod hernimi prvky bude vysypan stérk ¢i umistény

tartanové dlazdice, je ni¢im nepodlozené tvrzeni, které opiraji o stin vyznaceny v graficke
v/ Ve .. v / v / v ’ « V s ey o

priloze. NSS se pfipojuje k vysvétleni méstského soudu, ze ,stiny“ neoznaluji jiny zpusob

/. v ./ . v/ M *V_VeVv/ M . Vev/

Upravy povrchu, ale délaji grafickou pfilohu realistictéjst a ilustrativnéjsi.

[61] Ve vykresové dokumentaci ¢. vykresu D.1. (,varianta C“), ktera tvori grafickou
prilohu k zadosti 0 zménu vyuziti Gzemi je navrzen jediny vstup na hristé, a to z ulice
Druhanickd. Zadny dal$i vstup na hfi$t¢ neni v dokumentaci znizornén. Soulasné
v souhrnné technické zpravé C. vykresu B je v bodu B.4 uvedeno ze izemi je pristupné
brankou z Drubanické ulice. Shodné tvrzeni je uvedeno i v bodu B.1 e) tykajici se izemné
technickych podminek, zejména moznosti napojeni na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu. Soudasti spisu je nékolik verzi grafické ptilohy, kde jsou znazornény dva
vstupy na hfi$té (z ulice Druhanické a Drazické), avSak vsechny tyto ptilohy byly
pripojeny k podanim ze strany stézovatelek. Zmatecnost, na kterou stézovatelky
poukazuji, je tedy vyvolana pravé jejich tkony a podanimi.

[62] Odtvodnéni méstského soudu tykajici se urceni, zda herni prvky jsou ¢i nejsou
stavbou ¢ vyrobkem plnicim funkci stavby, je nadbytecné. Predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci je rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gizemi, které dle § 80 stavebniho zikona
stanovi novy zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Odlisnym fizenim je
rozhodnuti o umisténi stavby, které dle § 79 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a iicel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovdni projektové dokumentace pro vydani stavebniho povolent, pro obldseni stavby a
pro napojeni na verejnon dopravni a technickou infrastrukturu. Stézovatelky se dovolavaji
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, které vsak nebylo v posuzovaném fizeni vydano
aneni predmétem sporu. Namitky ohledné § 2 odst. 3 stavebniho zdkona vztahujici
se k rozhodnuti, které neni predmétem tohoto sporu, jsou mimobézné.

V. Zavér a naklady fizeni

[63] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl. O
véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o
kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[64] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

[65] Stézovatelky dspéch nemély, proto nemaji pravo na nahradu nakladG fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, zadné niklady nad
’ . vV Vv 4 /v 4 Ve M 4 4 V4 /v . M /
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych

dtvoda soud rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[66] Osoby zGlastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
/ ’ . v / o D) . . . v 7 . .

pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni vSak nebyly osobam zGlastnénym na tizeni ulozeny

A4 4 M M 4 4 4 4 4 o V/ 4

zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. tinora 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



