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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny Mgr. Hanou Zabadalovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 2541/19,
Hodonin, proti Zalované: Ceski sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2015, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 22 Ad 3/2016 - 91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. X
(dale téz ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla zadost zalobce o
ptiznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), s pfihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009; zalobce se prfitom
dovolaval, aby mu byla zapoctena doba 15 let v I. A pracovni kategorii a pfiznan starobni
dtchod k 59. roku véku, a to na zakladé dodateéného zapoltu doby kadetské praxe v letech
1973 az 1977 konané na namornich lodich béhem studia na Vysoké $kole namorni v Odése
v byvalém SSSR.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dile jen
skrajsky soud®) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu
Fizeni. Zalobce brojil proti tomu, Ze Zalovani neuznala obdobi od 13.9.1973 do
17.11. 1973, od 20. 5. 1974 do 8.9. 1974, od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975 a od 4. 10. 1977 do
22.12. 1977 jako vykon povolani. Skutednost, ze predmétna ¢innost byla zarover uznana i
jako kadetska praxe pro ziskani odborné kvalifikace, nema dle zalobce zadny vliv na
samotny charakter popisované prace, nebot jde jen o rozliSovani jejtho oznaleni pro
studijni a jiné Gclely. Z hlediska obsahové naplné a systému organizace vykonavanych
innosti béhem spornych obdobi byla absolvovana odborna praxe vykonem prace; jednalo
se o zavislou d{innost, vykonavanou osobné a za odménu. Z tohoto divodu méla byt
sporna obdobi uznana a zapoditana jako doba zaméstnani na Géely dtichodového pojisténi a
navic 1 jako zaméstnani spadajici do I. pracovni kategorie dle § 14 odst. 2 zdkona .
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 100/1988
Sb.“). Vzhledem ke specifi‘nosti daného studia bylo nezbytné sporna obdobi posuzovat
v kontextu zcela odlisSnych podminek vysokoskolského zakona oproti soudasnosti
a zaroven s prihlédnutim k rozdilim studia v zahrani¢i oproti tehdy platné vnitrostatni
pravani upravé. Dle zalobce nebyla dale dodrzena zasada rovného zachazeni, nebot jeho
dvéma spoluzakim slouzicim na lodich ve stejném obdobi byla tato obdobi bez
jakychkoliv pochybnosti a potfeby dalsitho prokazovani zalovanou uznana jako zaméstnani
v 1. pracovni kategorii. Z tohoto divodu zalobce navrhl k dikazu vyslech téchto
spoluzakd jako svédkd, stejné tak i rozhodnuti zalované ve véci pfiznani jejich dichodd.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.4.2018, ¢.j.22 Ad3/2016-91 (dale jen
ynapadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Uvedl, Ze ke snizeni obecného
dichodového véku muze dojit v dusledku vykonu zaméstnani, jez byla podle drivéjsich
predpisu zafazena do L. pracovni kategorie, kam zdkon zafazoval zaméstnani, pii kterych
dochazi k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich puasobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vliva. Konkrétni zaméstnani pak byla uvedena v tzv. rezortnim
seznamu zameéstnani, ktery byl zalozen na metodé taxativniho vyétu a byl zavazny nejen
pro organy provadéjici dichodové pojisténi, ale i pro vSechny organizace v ptsobnosti
ptislusného rezortu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. 7 Ads 151/2017 - 23, ktery se zabyval posouzenim skuteCnosti a rozhodnych obdobi,
které jsou zcela totozné jako v projednavané véci. Dle krajského soudu bylo na zalobdi,
aby prokazal, ze ve spornych obdobich, tedy v dobé studia na Odéské inzenyrské namorni
vysoké skole, vykonaval price na namotnich lodich v pracovnépravnim vztahu
zakladajicim wcast na dichodovém pojisténi; pravni Gprava, spravni spis ani listiny
predlozené zalobcem vSak pro takové tvrzeni oporu neposkytovaly. Krajsky soud vzal za
prokazané, ze zalobce v predmétnych obdobich vykonaval namorni praxi na vycvikovych
lodich na pozici ,praktikant®, ktera byla soucasti praxe v prubéhu studia na vysoké skole.
Vykon takovéto praxe uskutecniované béhem vysokoskolského studia nelze povazovat za
vykon zameéstnani v preferované pracovni kategorii I. A, nebot prace konané zalobcem na
namornich lodich ve vySe uvedenych obdobich spadaly pod soustavnou pfipravu na
budouci povolani, a byly tedy nesporné soucasti studia Odéské inzenyrské namorni vysoké
$koly, které bylo postaveno naroven studiu na vysokych $kolich v Ceské republice
rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. MSMT-
500/2013-30/656. Tuto dobu praxe jako soucast studia nebylo mozno dle predpisu
platnych pred 1. 1. 1996 hodnotit jako dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii,



2 Ads 184/2018 - 25
pokracovani

nebot pravni Gprava explicitné neumozniovala povazovat ptipravu na budouci povolani za
vykon zaméstnani v preferované kategorii. Zalobce netvrdil, Ye by splnil podminky
uvedené v § 3 odst. 1 na¥izeni vlady & 117/1988 Sb. Z dokumentace Ceské namotni plavby
vyplyva, ze zalobce vykonaval zaméstnani v kategorii I. A az od Cervna 1978, tj. az po
ukondeni studia na vysoké Skole, coz potvrzuje rovnéz evidenéni list dichodového
pojisténi o dobé zaméstnani a vydélku. Zalobce Zadnou jinou relevantni listinu, ze které by
jednoznaéné vyplyvalo, ze béhem svého vysokoskolského studia vykonaval cinnost
v preferované kategorii, nepredlozil. Stejné tak nedolozil, Ze by jeho zaméstnavatelem
v uvedenych dobach bylo Ministerstvo Skolstvi, resp. ze by z vyplacenych odmén prispival
do systému socialnitho zabezpeceni. Na zavéru, ze pfipravu na budouci povolani zalobce
neumoznoval zakonodarce povazovat za vykon zaméstnani v preferované kategorii,
nemohlo ni¢eho zménit ani zalobcem navrhované provedeni dikazu vyzadanim stanoviska
Ministerstva dopravy ke spravnosti udaji v Pfiloze ¢ 126 ¢i vyslechnutim zastupce
oddéleni namotrni plavby Ministerstva dopravy. Pfiloha ¢ 126 vydana Ministerstvem
dopravy totiz nerespektovala rezortni seznam zaméstnani zarazenych pro Ulely
dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie dle vynosu Ministerstva
zahrani¢niho obchodu ze dne 21. 9. 1978, ve kterych funkce ,praktikant“ neni vibec
obsazena; tuto pozici nelze bez dalstho podradit pod funkci ,palubniho kadeta®, ktera je
v rezortnim seznamu uvedena a kterou lze uplatnit az po fadném ukonceni studia. Jestlize
by Ministerstvo zahraniéniho obchodu mélo zijem na zarazeni funkce ,praktikanta® do
seznamu zameéstnani zatazenych v L. a II. pracovni kategorii, jisté by takto ucinilo, nebot
tyto seznamy jsouco do svého obsahu zna¢né vyclerpavajici. Krajsky soud taktéz
poznamenal, ze neopomenul rozhodnuti zalované ve véci ptiznani starobniho duchodu
spolupracovnikim zalobce (Ing.B. a Ing. V.), kterym byla stejnad rozhodnia obdobi
zohlednéna jako zaméstnani v I. A pracovni kategorii; soud byl vsak povinen vychazet z
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné skonceno soudni fizeni ve véci, kterd se svymi
relevantnimi rysy zcela shoduje se situaci zalobce (véc Ing. J., u Nejvyssiho spravniho
soudu veden4 pod sp. zn. 7 Ads 151/2017). Zalovana navic ve svém vyjadteni k Zalobé
uvedla, ze pravé v pripadé spoluzakl zalobce Ing. B. alng. V.a zvazuje postup podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud jiz proto
nepovazoval za nezbytné provadét zalobcem navrhované dukazy, nebot vyslech svédku by
pro projednavanou véc nemohl prinést zadné nové relevantni skutecnosti, nez které soudu
byly jiz znamy; nebylo ani zfejmé, co konkrétné mély dokazovat dalsi zalobcem
predlozené listinné dukazy, a to vypis ze zdravotni dokumentace zalobce a dvé potvrzeni
Utadu prace, kdyZ Zalobce ve svych podanich vtomto ohledu neuplatnil Zidnou blizi
argumentaci, procez krajsky soud provedeni téchto dikaza pro jejich nadbytecnost zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti nejprve rekapituloval zavéry napadeného
rozhodnuti, argumentaci obsazenou v zalobé a pravni posouzeni ucinéné krajskym soudem
/4 4 . v 4 ’ . \4 4 4
v napadeném rozsudku. V rimci kasalnich namitek uvedl, Ze nesouhlasi s neprovedenim
jim navrzenych dtkazl, a to vyslechu svédku Ing. B., Ing. V. a Ing. J., dale Stanoviska
Ministerstva dopravy ke spravnosti Udaju v Priloze ¢. 126 a vyslechu zastupce oddéleni
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namorni dopravy Ing. P. Krajsky soud dle néj nespravné dospél k zavéru, ze vyslech
navrzenych osob by pro projedniavanou véc nemohl pfinést zadné nové relevantni
skutednosti, nez které jiz byly soudu znamy, nebot z téchto dikazt by byla prokazana
jeho tvrzeni uvedena v zalobé a v dalsich pisemnych vyjadtenich k véci samé. Stézovatel
A 4 4 4 4 v 4 4 ’ ’ \ A 4
taktéz nesouhlasi s pravnim posouzenim soudu, ze jim konané prace na namornich lodich
/ 4 v/ 4 ’ 4 \4
ve spornych obdobich spadaly pod soustavnou ptipravu na budouci povolani, a tedy ze
byly pouze soudasti studia, procez tuto dobu praxe neni mozno hodnotit jako dobu
pojisténi v preferované kategorii.

[6] Zalovana taktéz obsihle rekapitulovala ji zaujaty pravni nazor v napadeném
rozhodnuti, obsah Zaloby a rozsudku krajského soudu, pficemz k nému uvedla, Ze krajsky
soud nemohl vyhovét navrhu stézovatele a zrusit jeji napadené rozhodnuti, nebot bylo
’ 4 4 / . / /4 4 v
vydano vsouladu s platnou pravni Upravou. Krajsky soud své rozhodnuti podrobné
v v 4 . . M VVv/ 4 4
vyargumentoval, véetné odkazu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu;
v 4 A /4 / / v/ 4 . /4
zalovana tak nema zadné vyhrady k provedenému rizeni ani k samotnému rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv oo V4 A% v v/ 4 VvV M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§109 odst.3 a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda.
Stézovatel uplatriuje kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., fakticky vsak
uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tedy nespraivné posouzeni pravni
otazky a vady fizeni pfed soudem spocivajici v neprovedeni navrzenych dikaza.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
¢.j.2 Afs 11/2011-90 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), upozornil, ze ,7*izeni o kasacni stiZznosti
je ovladdano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. - s.), a proto kvalita a
preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v kasacni stiZnosti v
podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Pro dispéch v kasacnim vizend je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim
uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diraz na
popis priibéhu predchozich Yizeni a vytykani moznych vad téch vizeni, ke kterym jebo kasacni
stiznost_nesméruje, nezli na precizni vyjddieni stiznostnich divodu. Tyto divody vyjadiuje
pouze velice obecné a nepodporuje je Zadnou presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel
dosdbnout podrobnéisiho prezkoumdani véci kasacnim soudem, mél dbit vice na kvalitu jim
podané kasacni stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 92/2015 - 29,
Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze ,je na stéZovateli, aby upresnil kazdy ditvod, o ktery
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opird svou kasacni stiznost, a to po strdnce pravni i skutkové. Rizeni o kasacni sti¥nosti neni
pokralovanim vizeni o Zalobé, ale je samostatmym 7vizenim o mimorddném opravném
prostredku za procesni situace, kdy Yizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud_prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.1.2015, ¢
7. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud doplriuje, Ze Zalobni ¢
kasacni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“.
Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii,
postupi, sikond, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsireného sendtu lze
plné vztabnout i na formulaci ditvodi kasacni stiznosti s tim, Ze divody musi smérovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou 7izeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 7. 5.).

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti predné namital, ze krajsky soud neprovedl jim
navrzené dukazy. Paklize by tak ucinil, aniz by se v odavodnéni napadeného rozsudku s
témito navrhy vyporadal, jednalo by se o opomenuté dikazy, pficemz tento nedostatek by
zpusoboval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divods; pokud
jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245). V nyni projednavané véci se vSak o
tento pripad nejedna, nebot krajsky soud zdivodnil neprovedeni nékterych stézovatelem
navrzenych dikazu jejich nadbyteénosti, pricemz divody tohoto postupu radné vysvétlil.
Stézovatel svou kasa¢ni namitkou tedy zjevné broji proti pravnimu posouzeni sméfujicimu
ke shledani navrzenych dikaznich prostredka za nadbytecné. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze ,jiZ nepovazoval za nezbytné providét Zalobcem navrbované diikazy
vyslechem svédkii ..., nebot” ve véci neni nikterak sporné, Ze tyto osoby vykondvaly spolecné se
Zalobcem (byt’ nékter? pouze Cistecné) v letech 1973 az 1977 Cinnost na vycvikovych nikladnich
lodich, coZ plyne ostatné z predlozenych rozhodnuti zalované ve véci Ing. B. a Ing. V. (jejichz
soucdsti je rovnéz osobni list diichodového pojisténi téchto osob). Soud proto seznal, Ze vyslech
téchto osob by pro nyni projednavanou véc nemobl prinést Zddné nové relevantni skutecnosti,
nez které jsou soudu jiz znamy. Soudu rovnéz nebylo ziejmé, co konkrétné mély dokazovat dalsi
Zalobcem predloZené listinné ditkazy, a to vypis ze zdravotni dokumentace Zalobce a dvé
potvrzeni Uradu prdce, pFicem? alobce rovné? ve svych podinich v tomto obledu neuplatnil
Zadnou bliZs{ argumentaci.“ Nejvy$si spravni soud se ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu, ze jestlize chtél stézovatel navrzenymi svédeckymi vyslechy prokazovat skutecnosti,
které vSak nebyly ve véci sporné, a krajsky soud je vzal za prokazané na zakladé jinych
dukaznich prostredkd, nebylo jiz nezbytné provadét k témto tvrzenim dal$i dukazy a jejich
odmitnuti pro nadbytecnost proto nebylo pochybenim krajského soudu. V pripadé dalsich
navrzenych listinnych dukazu, tj. vypisu ze zdravotni dokumentace stézovatele a dvou
potvrzeni Utadu prace, je tfeba poukazat na to, Ze ani sim sté%ovatel netvrdil, k prokazani
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jakych rozhodnych skutecnosti mély tyto dikazni prostredky slouzit. Za situace

spolehlivého zjisténi skutkového stavu Zalovanou neshledal stejné jako krajsky soud ani

Nejvyssi spravni soud potiebu provadét dikazy, které nevedou k prokazani jakychkoli

skutednosti ¢i tvrzeni. Kasaéni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. smétujici proti
4 o o v/ 4 V. i / . o 4

neprovedeni dikazu v fizeni pred krajskym soudem je proto neduvodna.

[12] Stézovatel dale brojil proti pravnimu posouzeni krajského soudu, ze jim konané
4 4 v 4 4 / 4 v/
prace na namornich lodich ve spornych obdobich spadaly pod soustavnou pripravu na
budouci povolani, procez tuto dobu praxe neni mozno hodnotit jako dobu pojisténi
4 b . VVv/ 4 4 o Vv M 4 vV Vv v/ /4
v preferované kategorii. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel neuvedl zadné
konkrétni namitky zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu, nevyli¢il ani, jakych konkrétnich nezakonnych Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
krajsky soud napadenym rozsudkem dopustit, nybrz se pouze omezil na holé konstatovani
svého nesouhlasu. Tento pfistup stézovatele se odrazil téz v postupu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery za situace, kdy nemél k vyporadani predlozeny konkrétni
namitkové body, prezkoumal napadeny rozsudek pouze v obecné roviné.

[13] Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,pojisténec md ndrok na starobni
diichod, jestliZe ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé splriuje
dals{ podminky stanovené v tomto zakoné.“ Dle § 74 téhoz zakona ,ndroky na snizeni vékové
hranice pro vznik ndroku na starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci
zistdvaji zachoviny. SniZend vékovd hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pritom
povazuje pro icely tohoto zakona za diichodovy vék. Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona se ,za
dobu pojisténi povazuji téZ doby zaméstndani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,Za
nahradni dobu pojisténi se povazuji téZ nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem a doba pobivani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu
pojistént se povazuje téZ doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred
timto dnem, a to po dobu pronich sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.“

[14] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, platilo, ze ,doba pracovnibo (ucebniho) poméru (pracovni cinnosti v
jiném obdobném pracovnim vztabu) se hodnot{ jako doba zaméstnani, pokud pracovni pomér
(pracovni Cinnost) zaklidd nebo zaklidal nemocenské pojisténi podle predpisi platnych pro
pracovniky v pracovnim (ucebnim) poméru (Cleny wvyrobmich druZstev); nebyl-li takovy
pracovnik ncasten nemocenského pojisténi proto, Ze nebyl k pojisténi priblasen, nebo proto, Ze
zaméstndani nezaklddalo podle predpisi tebdy platnyjch nemocenské pojisténi, hodnoti se
zaméstnani pro icely tohoto zdakona, jestlize by zaklidalo vicast na nemocenském pojisténi podle
predpisi platnych v dobé vzniku naroku na diichod.

[15] Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla ,zaméstndni pro scely diichodového zabezpeceni zarazena do 31.
prosince 1992 podle drubu vykondvanych praci do t71 pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II.
pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zaméstndni zarazenych do I a II
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pracovni kategorie vydanych pred 1. Cervnem 1992; do III. pracovni kategorie patri{ zaméstnani,
kterd nejsou zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,Do L.
pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v pribéhu
kalendarniho mésice prevazné prdce rizikové, pri kterych dochdazi k castym a trvalym porucham
zdravi pracujicich pisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, a to a) zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni zaméstnani o
hornictvi vykondavand pod zemi v blubinnych dolech, c) zaméstnani pod zemi, p¥i provadéni
podzemnich staveb hornickym zpisobem, d) zaméstnani clenii leteckych posidek a pracovnikii
soustavné Cinnych v letadle za letu, e) zaméstnani clend posddek namornich lodi (...)¢. Podle §
174 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ,0bcan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnini
L pracovni kategorie, popripadé sluzbu 1. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992
ndrok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokii a dosabl véku alespori 59
let, byl-li zaméstnan nejméné 11 roki v zaméstnani wvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), pop¥ipadé
7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roki v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. b) az l) anebo 15 roki ve sluzbé I. nebo II. kategorie funtkci.

[16] Jak vyplyva z vySe uvedeného, primarnim predpokladem pro pfiznani starobniho
dichodu je ziskani potiebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku ve smyslu § 29
zakona o dichodovém pojisténi. Ke snizeni obecného dichodového véku pak muze dojit
v disledku vykonu zaméstnani, jez byla podle dfivéjsich predpist zarazena do 1. pracovni
kategorie. Do této kategorie zakon zarazoval zaméstnani, pfi kterych dochazi k ¢astym a
trvalym poruchdm zdravi pracujicich pisobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych
vliva, napf. zaméstnani v hornictvi, pod zemi, jakoz i zaméstnani clend posadek
namornich lodi (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.). Vydet jednotlivych rizikovych
¢innosti uvedeny v citovaném ustanoveni, na jehoz zakladé byla zaméstnani zafazovana do
pracovnich kategorii, sam o sobé nepostacuje k vyroku o zarazeni urcité pracovni ¢innosti
do pracovni kategorie. Konkrétni zaméstnani musi byt uvedeno v prislusném rezortnim
seznamu zaméstnani vydavaného prisluSnym ministerstvem, popripadé jinym ustfednim
organem, do jehoz plsobnosti spadala organizace, ve které pojisténec rizikové prace
vykonaval. Rezortni seznam byl zaloZen na metodé taxativaiho vyétu a byl zavazny nejen
pro organy provadéjici dichodové pojisténi, ale i pro vSechny organizace v pusobnosti
ptislusného rezortu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 3 Ads 129/2010 - 82, (...) dstredni organy stdtni spravy a dsttedni organy statni spravy
republik, v jejichz oborech piisobnosti se vykondvaji price, které odivodriugi, aby zaméstnani
byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vyddvaly svymi vynosy resortni seznamy
zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie. Za ostatni vistvedni orgdny a organizace, v
jejichz oborech phsobnosti se vykondvaji price, které oduvodniuji, aby zaméstnani byla zarvazena
do 1. nebo II. pracovni kategorie, vyddvalo tyto seznamy svym vynosem federdalni ministerstvo
prdce a socidlnich véct, a slo-li o dsttedni orginy a organizace republik, prislusné ministerstvo
zdravotnictvl a socidlnich véc republiky v dobhodé s federalnim ministerstvem prdce a socialnich
véct. Seznam drubii prdace uvedenych v zdkoné a v priloze narizeni vlddy vsak predstavoval
pouze typizovany seznam praci zarazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale
konkretizovin na sroveri konkrétnich povolani teprve prislusnym resortnim seznamem. Tyto
resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativniho vyctu. Pokud tedy nebylo konkrétni
povolani (drub price, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlowvoun v podniku
vykondvat) zarazeno v prislusném resortnim seznamu_jako zaméstnani zarazené do I & IL
pracovni_kategorie, nemoblo byt na zdkladé rozsirujiciho vykladu wustanoveni zikona ¢i
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provddécibo narizeni_ do takové kategorie podiazeno, a to ani na zikladé soudniho uvizeni (k
tomu viz napy. Burdovd, E. a kol. O diichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Price, 1988, s.
70-71). (...) Tento vykladovy pristup je treba i z dnesnibo pobledu vyhodnotit jako souladny s
principem pravni jistory a vereiného subjektivniho prava na primérené hmotné zabezpeceni ve
stari realizovaného zakonnymi a podzikonnymi prostiedky prava socidlniho zabezpeceni.
Obdobny ndzor zaujal wve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 6 Ads 109/2007 - 110, pristupny na
www.nssoud.cz), z néhoZ vyplyvd, Ze pokud price, kterou stéZovatel vykondval, odpovida
zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do preferované II. pracovni kategorie, nelze
i zavadit do I. pracovni kategorie, prestoZe price byla vykondvina ve ztiZenych pracovnich
podminkdch, které u vyjmenovanych drubi pracovnich (innosti zarazeni do I pracovni
kategorie odivodriovaly.“

[17] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. 7 Ads 163/2016 - 29, v némz ve véci pana Ing. Jurcika, na niz ve svych podanich
odkazoval téz stézovatel, zrusil rozsudek krajského soudu zrusujici rozhodnuti zalované
obdobné nyni napadenému. Konstatoval, ze ,,aby Zalobci vznikla dalsi vicast na diichodovém,
resp. nemocenském pojisténi zaméstnanci, musel by vykondvat prici v pracovnépravnim
vztabu odpovidajicim ustanoveni § 2 zdakona & 54/1956 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, t.
vykondvar prici v CR (CSSR) nebo alespori pro &s. zaméstnavatele a splnit dalsi zikonné
predpoklady (napy. za prici by musel dostavar odménu v uréité vysia musela by byt
vykondvina v rozsabu poZadovaném pro wvznik dcasti na nemocenském  pojisténi).
Jak pritom spravné poznamenala stézovatelka, z vypovédi Zalobce vyplyva, Ze previznou Cist
predmétnich dob absolvoval na lodich Cernomor'ské ndmoini plavby, tj. na lodich, které byly
soucisti Cernomorského lod'stva. Lze tak predpoklidat, Ze se Zalobce plavil pod viajkou cizibo, a
nikoliv Ceskoslovenského stdatu (k tomu srv. § 6 zakona & 61/1952 Sb., o namorni plavbé),
v diisledku eho? Ize pochybovat o tom, Ze se jednalo o prici vykondvanou na sizemi CSSR &
pro &. zaméstnavatele. (...) Pokud byla prisluind k hodnocent predmétnjch dob Ceskd republika,
mél by tebdejsi zaméstnavatel povinnost vést predepsanou dokumentaci, tedy evidencni
listy diichodového pojistént, pripadné vydat nabradni doklad o dobdich pojisténi. Ceskd ndmorni
plavba (zaméstnavatel Zalobce) takovy doklad vydala, v ném vsak potvrzuje zaméstnani Zalobce
jako Clena lodni posidky az od 9. srpna 1978 (tedy po skonceni studia Zalobce na predmeétné
skole), kdy byla s Zalobcem podepsina proni pracovni smlonva. Ani Zalobce nepredloZil v 7izeni
Zdadné listiny (evidencni listy, ndabradni doklady atp.), ze kterych by bylo moZno dovodit
spravnost jim uvadénych tvrzeni. Ze spravnibo spisu pritom vyplyvd, Ze stéZovatelka provedla
rozsahblé zjistovdani skutkového stavu.“

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal napadeny rozsudek
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ], nebot
krajsky soud presvédéivé konstatoval, z jakych dukaznich prostredkt vychazel, co z nich
vzal zaprokazané a jak je hodnotil, zdGvodnil a argumentacné podlozil své pravni
hodnoceni, které neni v rozporu s citovanou pravni Gpravou ani judikaturou. Stézovatel
nepredestrel Nejvyssimu spravnimu soudu zadné konkrétni a dostate¢né urcité divody ve
vztahu k napadenému rozsudku, pro néz by jej mél zrusit jako nezakonny. Nejvyssi
spravni soud proto tuto obecnou kasa¢ni namitku shledal nedtivodnou.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni
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[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek; neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1, 2 s. t. 5., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasa¢nim ftizeni
/ v / Vv ’ v 4 4 4 4 4 o v/ 4 > - 4 4
uspéch a Gspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot je spravnim
’ N4 v . o 4 **V_V 4 . 4 v/ /
organem rozhodujicim ve véci duchodového pojisténi. Proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 A% .
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



