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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢j. KUJCK 77910/2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 10.
2017, ¢j. 53 A 11/2017-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2017, &. 53 A 11/2017-
16, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u krajského soudu dne 4. 9. 2017 se Zalobce doméhal, aby krajsky
soud zru$il vySe uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl kdalsimu ftizeni.
Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017 zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Jindfichtv Hradec, odboru dopravy, ze dne 16.
3. 2017, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Zalobce soulasné s podinim Zaloby nezaplatil soudni poplatek (dile jen ,SOP®),
ktery je splatny jejim podanim. Krajsky soud proto vydal dne 18. 9. 2017 usneseni s vyzvou
k zaplaceni SOP ve vy$i 3 000 K¢ do 7 dnti od doruceni tohoto usneseni. Uvedl, ze nebude-
li SOP ve lhtité zaplacen, soud tizeni zastavi. Dale zalobce pouil, Ze ma-li za to, Ze jsou u
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néj splnény podminky pro osvobozeni od SOP, muze pozadat o osvobozeni od jeho
placeni. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 21. 9. 2017.

[3] Zalobce ve stanovené lhtté ani pozdéji do dne 16. 10. 2017 SOP nezaplatil
a ani nepozadal o osvobozeni od jeho placeni.

[4]  Usnesenim ze dne 16. 10. 2017 krajsky soud fizeni o zalobé zastavil. Téhoz dne bylo
usneseni doruceno zalobci.

[5] Zalobce obratem v témze dni podal u krajského soudu Zidost o osvobozeni od SOP,

\4 4 . v /7 v . . vV _Vv/ eV . v
protoze nema finan¢ni prostredky ani majetek vétsi hodnoty a jiz platil odménu
advokatovi. Navrhl, aby krajsky soud zrusil své usneseni o zastaveni fizeni a zaslal mu
formular k zadosti o osvobozeni od SOP. Dne 18. 10. 2017 zaplatila Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo, za zalobce SOP ve vysi 3 000 K¢.

[6]  Krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni ze dne 16. 10. 2017 nezrusil. Jeho dal$im
tkonem v fizeni bylo vydani usneseni ze dne 19. 10. 2017, kterym zamitl zadost zalobce
o osvobozeni od SOP. Téhoz dne vydal také usneseni o tom, ze zalobci se vraci zaplaceny
SOP ve vysi 3 000 K& Zadné dal$i tkony krajsky soud v ¥zeni neuéinil.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Uvedl, Ze dne 16. 10. 2017 podal
u krajského soudu zadost o osvobozeni od SOP a navrhl, aby usneseni o zastaveni tizeni
bylo zruseno. Krajsky soud vsak v rozporu s ustalenou judikaturou usneseni o zastaveni
fizeni nezrusil a postupoval tak, ze zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od SOP, aniz jej
obeslal formularem k zadosti o osvobozeni od SOP.

[8]  Usneseni o neosvobozeni od SOP krajsky soud zduvodnil tak, ze podana zadost
byla Géelova a zneuzivajici prava zalobce podle § 36 odst. 3 s. t. s.; jejim skuteénym cilem
bylo prodlouzeni lhity k thradé SOP, coz dokazuje také to, ze dne 18. 10. 2017 byl SOP
zaplacen. Dale krajsky soud poukazal na ,komplexni procesni strategii prestupcii vyuZivajicich
tzv. pojistoven proti pokutdm*, jejiz soucasti je rovnéz advokat zastupujici stézovatele v této
véci, a vyjmenoval nékolik fizeni, v nichz zastupce postupoval zcela stejnym zpusobem.
Stézovatel ajeho zastupce povazuji posouzeni krajského soudu za nepravdivé, hrubé
urazejici a nepodlozené. Dale si vyhledali, ze rozhodujici samosoudkyné JUDr. Véra
Balejova byla prokuratorkou v obdobi nesvobody, proto je podle nich ptipravena chovat
se zpusobem neslucitelnym se zakladnimi zasadami pravniho statu.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel uplatnil namitku zmatec¢nosti tizeni, protoze ve
véci rozhodovala vyloucena samosoudkyné. Duvody podjatosti zjistil dne 20. 10. 2017;
zakladaji se na nestandardnim pomeéru rozhodujici samosoudkyné k zastupci stézovatele.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
M. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] V pripadé kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
prichazi v Gtvahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pod ktery spada
také vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz rozsudek NSS ze

dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). NSS se tak nejprve zabyval
kasa¢ni namitkou, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné.

[14] O totozné namitce podjatosti vuci soudkyni JUDr. Balejové, dokonce zalozené
na odGvodnéni téhoz usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu stézovatele na
osvobozeni od SOP, NSS rozhodoval v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢j. Nao 324/2017-58, ve
kterém konstatoval: ,,Podstatou namitky podjatosti je zavér soudkyné o tom, Ze krajsky soud
povazuje Mgr. Viclava Voriska ,za pouby dalsi clanek v komplexni procesni strategii prestupcii
vyuZivajicich sluzeb tzv. pojistoven proti pokutam*, které bylo wvedeno v pisemném
odiivodnént usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. #na 2017, & j. 53 A
11/2017 - 23. [...] Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze namitany zdvér nebyl v predmétném
procesnim usneseni vyrcen bezditvodné, nybrZ v kontextu pétistrankového odivodnéni zneuziti
prdva a je podporen vadou odkazi na konkrétni ¥izeni u krajskych soudsi, v nichZ jako zdastupce
vystupoval mj. advokat Mgr. Viclav Vorisek a jeho prostrednictvim opakované dochazelo k
obstrukcénimu a vicelovému procesnimu postupu. V' ramci tohoto odivodnéni napadeny vyrok
neni ,,utokem  na osobu advokdta, jak o tom v namitce podjatosti hovor? zalobce a Mgr. Viclav
Vorisek, nybrz popisem a hodnocenim procesni strategie, kterou jmenovany advokdt pri
zastupovani svych klientii zcela prokazatelné a nikoliv ojedinéle voli.“ NSS tedy neshledava
divody podjatosti rozhodujici soudkyné. Kasaéni namitka zmateCnosti fizeni
pred krajskym soudem neni divodna.

[15] Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud byl povinen zrusit napadené usneseni o
zastaveni rizeni, protoze stézovatel v tentyz den, kdy jej krajsky soud vydal a dorucil
stézovateli, pozadal o osvobozeni od SOP.

[16] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 29.9. 2017 (y. pred uéinnosti novely ¢. 296/2017 Sb.) platilo, ze [nlebyl-li poplatek za
7izeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urct; po marném uplynuti
této lhiity soud #izeni zastavi. Podle odst. 7 [ulsneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi
drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k
odvoldni proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost. Podle prechodnych ustanoveni v ¢l. VL. novely
¢.296/2017 Sb., ktera zménila znéni § 9 zakona o soudnich poplatcich, [nla #izeni zabdjend
prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zakona se pouzije zakon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni vicinném
prede dnem nabyti iicinnosti.
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[17] Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni SOP nabyva pravni moci dnem,
kdy bylo doruceno Géastnikiim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto dne (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007-172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS, ze dne 10. 8.
2011, &j. 1 As 74/2011-251, &. 2410/2011 Sb. NSS).

[18] Z rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008-41, plyne, ze pokud zalobce
doruéi krajskému soudu navrh na osvobozeni od SOP predtim, nez usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni SOP nabylo pravni moci, aplikuje se obdobné § 9 odst. 7 véta prvni
zakona o SOP; krajsky soud proto musi usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni SOP
zrusit a rozhodnout o navrhu na osvobozeni od jeho placeni. Pokud by krajsky soud svym
rozhodnutim osvobozeni od SOP neptiznal, musi znovu vyzvat zalobce k jeho zaplaceni

a poskytnout mu k tomu novou lhutu; stejné tak musi zalobce radné poucit ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o SOP (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 1 As 27/2005-87).

[19] Citované judikatorni zavéry se podle NSS musi uplatnit i tehdy, povazuje-li krajsky
soud podani zadosti o osvobozeni od SOP za Ucelové. Takova skute¢nost nemuze byt
divodem pro to, aby se krajsky soud odchylil od vyse popsaného procesniho postupu (tedy
ze je tfeba zrusit usneseni o zastaveni rizeni a o zadosti rozhodnout). Otazka diavodnosti
(resp. uCelovosti) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka souvisi az
s posouzenim samotné zadosti. Novela zakona o SOP ¢. 296/2017 Sb., t¢inna od 30. 9.
2017, uvedeny benevolentni pristup k poplatkové povinnosti zapovida, avsak v rizenich
zahajenych prede dnem jeji G¢innosti je tfeba postupovat dle dosavadni pravni Gpravy tak,
jak byla vylozena relevantni judikaturou.

[20]  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatel dorudil krajskému soudu svou zadost
o osvobozeni od SOP ve stejny den, kdy mu bylo doruceno napadené usneseni o zastaveni
v/ Y v v v ’ / ’ . ’
fizeni. Zadost tedy byla dorucena pred okamzikem mnabyti pravani moci usneseni o
zastavenl fizenl. Za této situace mél krajsky soud usneseni zrusit postupem dle § 9 odst. 7
4 v v/ 4 /4 4 4 4 / v/ 4
zakona o SOP a pokracovat v rizeni; vydanim napadeného usneseni nemohlo byt fizeni
o zalobé stézovatele pravomocné skonceno. Pivodné stanovena lhuta k zaplaceni SOP byla
zkonzumovana podanim zadosti stézovatele o osvobozeni od SOP (coz plati bez ohledu na
M v 7/ / v vV / Vv / M
to, zda se jednalo o obstrukéni zamér stézovatele, anebo nezamysleny efekt jeho postupu).

[21] S ohledem na vyse uvedené nelze nez konstatovat, ze kasaéni namitka nezakonnosti
napadeného usneseni o zastaveni fizeni je divodna.

[22] Ackoliv krajsky soud v dusledku mylného pravniho nazoru nespravné vydal

usneseni o zastaveni Fizeni, povazuje NSS za vhodné podotknout, ze pfi¢inou jeho, byt
4 /4 /v v M . vV I / 4 4 vV

nespravného postupu, bylo v prvé radé nikoli bézné jednani zastupce stézovatele.

[23] NSS je totiz s ohledem na okolnosti projednavané véci a obsah podani stézovatele
vyhotovenych jeho zastupcem nucen konstatovat, ze ,procesni strategie“ zastupce
vV v/ /1 / 4 v/ 4 v v/ .
stézovatele, kterou pouziva v mnohych soudnich fizenich (za vSechny pfipady viz
opétovné usneseni NSS ¢j. Nao 324/2017-58), se mnohdy pohybuje na samé hranici
zneuzivani prav. V této véci zastupce stézovatele v zalobé napt. nepravdivé uvedl, ze SOP
byl zaplacen (viz prvni strana zaloby, kde je uvedeno: ,SOP ubrazen bezhotovostné na iicet
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soudu pod VS 10024). Nasledné, bezprostredné po dorudeni usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni SOP, vsak podal zadost o osvobozeni od SOP a dva dny poté byla na Glet
soudu pripsana Clastka odpovidajici SOP, kterou uhradila Vzijemna motoristicka
pojistovna, druzstvo. Tyto okolnosti placeni SOP lze jisté oznalit prinejmensim jako
ponékud zvlastni. Vzhledem k témto okolnostem a zplsobu argumentace zastupce
stézovatele bohuzel nezbyva NSS, nez pripomenout, ze advokat je povinen jednat
pti vykonu advokacie destné, svédomité, ma dodrzovat pravidla profesionalni etiky a
nesnizovat distojnost advokatniho stavu (viz § 16 a § 17 zakona o advokacii).

[24] Vsouladu srozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. 8 As 64/2018-44, dale k
pozadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3.
2017, ¢j. Nao 118/2017-145. Zvetejiiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi
§ 129 a nasl. Smérnice ¢. 3/2017, Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu,
Uc¢inné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pfi anonymizaci nahradi kancelat v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a pfijmeni inicidlami; ostatni Gdaje tykajici se téchto
osob zcela smaze. V odivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici tdaje u
fyzickych osob inicialami, ptipadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich
ztotoznéni. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi
rozhodnuti zvetejriovany. Inicidly zalobce nejsou podle NSS v daném pripadé ddajem,
podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly
zvetejnény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 Ans
5/2012-29), jméno a ptijmeni advokata jsou na zikladé zvlastniho pravniho predpisu
zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokudjsou uvedena v souvislosti s jeho
pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s
vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o
chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spie takovym tdajem neni
sidlo advokata, které je jiz ze své povahy Gdajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené
dospél NSS k zavéru, ze zptsob, jakym NSS standardné zvetejriuje anonymizované verze
svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich tdajt ¢i soukromi
zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.

[25] Zavérem NSS poznamenava, ze se nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od SOP, protoze
uvedené usneseni nebylo predmétem tohoto fizeni o kasalni stiznosti. Pokud stézovatel
nesouhlasil s posouzenim jeho zadosti o osvobozeni od SOP, mohl a mél takové namitky
uplatnit v kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od SOP.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Z uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.
v v M . / 4 4 4 4 4 / v 4
f. s). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 17. ledna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



