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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: J. M., zastoupené JUDr. Ing. Milanem Marko, proti zalovanému: Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. MSMT-38710/2014-2, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 22 A
17/2015 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2017, & j. 22 A 17/2015 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaini stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014 a
rozhodnuti Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 3. 9. 2014. Rozhodnutim spravniho
orgainu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o wuznani zahrani¢niho
(béloruského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, rozhodnutim zalovaného pak bylo
podle § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zamitnuto odvolani zalobkyné a toto
rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu:
Zalobkyné podala v roce 2007 Zadost o uznani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani a
kvalifikace, ato na Univerzité Karlové, 3. lékarské fakulté. Jmenovana absolvovala
Béloruskou statni 1ékarskou univerzitu v Minsku, studijni program Zdravotni prevence, o
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uznini 7adala za Glelem vykonu zaméstnini v Ceské republice jako lékat-hygienik,
epidemiolog. K zadosti pfipojila mj. porovnani obsahu studia na obou vysokych skolach.
V roce 2014 pozadala Univerzitu Karlovu o ,dokonceni nostrifikacnibo #izeni v oboru
vseobecného lékarstvi”. Na tuto zadost reagovala Univerzita Karlova usnesenim ze dne 3. 7.
2014, kterym podle § 12 spravniho fadu postoupila zadost zalobkyné Ostravské univerzité
v Ostravé s oduvodnénim, ze neni spravnim organem vécné pfislusnym k fizeni, nebot
neuskutecniuje zadny magistersky studijni program v oblasti zdravotni prevence a hygieny,
naopak Ostravska univerzita ma nyni studijni programy zameérené na ochranu vetejného
zdravi. S timto postupem vyjadrila zalobkyné nesouhlas. V napadeném rozhodnuti pak
k tomu zalovany uvedl, ze tkon postoupeni véci byl proveden v podstaté ve prospéch
zadatelky, protoze Univerzita Karlova zjistila, ze dotyc¢na nespliuje kritéria pro uznani
v oboru Vseobecneé 1ékatstvi a postoupenim ji byla dana moznost uznani alespon v jiném,
obsahové blizsim oboru.

[3]  Po vyporadani namitek uplatnénych v zalobé dospél krajsky soud k zavéru, ze
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je zatizeno vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Soud mél za to, ze Univerzita Karlova nespravné
postoupila véc k fizeni Ostravské univerzité v Ostravé, nebot postup podle § 12 spravniho
fadu je mozny pouze tehdy, pokud by jako spravni organ nebyla k rozhodnuti vécné
ptislusna. Podle nazoru krajského soudu ovSem Karlova univerzita byla jednim z vécné
ptislusnych organt, nebot soucasti skoly je lékarska fakulta, pfitom zalobkyné smérovala
svoji zadost pravé k ni. Vadny ukon Univerzity Karlovy pak nebyl napraven ani
zalovanym v odvolacim fizeni. Z tohoto divodu tedy krajsky soud zrusil jak rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, ze
vécné 1 mistné prislusnym organem k rozhodnuti o zadosti je Univerzita Karlova.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalovany (dale jen stézovatel) z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. K tomu uvedl, ze
krajsky soud svij zavér o vécné prislusnosti Univerzity Karlovy v zasadé nijak
neodavodnil, k této otazce neuvedl zadné relevantni Gvahy a odkazal pouze na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 1 As 98/2016 - 75. Argumentaci timto
rozsudkem vSak povazuje stézovatel za naprosto nepriléhavou, lichou a zmatenou.
Pfedmétem posouzeni totiz v tomto pripadé nebyl spor o vécnou prislusnost spravnich
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organt, ta zde byla jasna, ale otazka litispendence. Z uvedeného rozsudku tudiz zavér, ze
v projednavané véci je Univerzita Karlova organem vécné prisluSnym k rozhodnuti o
vy v .. :

zadosti zalobkyneé, nelze nijak dovodit.

[5]  PrisluSnost uvedené vysoké skoly nelze dovozovat, jak to krajsky soud (ini,
ani ze skute¢nosti, ze jeji soulasti je 1ékarska fakulta. Fakt, Ze se vetejna vysoka skola ¢lent
na urcité fakulty, bez dal$tho neznamena, ze je pfislusnym spravnim organem ve smyslu
§ 89 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych Skolach. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
vécné prislusnosti pro Glely fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace je podle tohoto ustanoveni uskutecniovani obsahové obdobného studijniho
programu, tj. programu obsahové obdobného studijnimu programu absolvovanému
zadatelem v zahranidi.
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[6]  V projednavané véci zadatelka dolozila absolutorium ve studijnim programu
Zdravotni prevence, pfiemz tento studijni program neni obsahové obdobny zidnému
studijnimu programu akreditovanému na Univerzité Karlové. Ta proto nepochybila,
pokud véc postoupila podle § 12 spravniho fadu Ostravské univerzité v Ostraveé, kde
existuje studijni program zadatelciné kvalifikaci blizsi. Postoupeni véci, krom toho, ze bylo
v celém rozsahu zakonné, bylo navic i v jeji prospéch, nebof v pripadé meritorniho
posouzeni by musela Univerzita Karlova (a nasledné i zalovany) s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti zadost zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach zamitnout.
Zalovany proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dalSimu fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je duvodna.
Zalovany ve svych namitkich  obsazenych v kasaéni stiznosti  dovozuje
neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a nespravné
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.a)s.f. s. Sohledem na povahu
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vytykanych vad se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat nejdfive prve uvedenou otazkou.
Pokud by totiz byl napadeny rozsudek vskutku neprezkoumatelny, nebylo by mozno
v ramci kasa¢ni stiznosti posoudit spornou pravni otazku vécné prislusnosti vefejné vysoke

skoly.

[8]  Pojem neprezkoumatelnosti neni zakonem vyslovné definovan, pouze ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek duvodd, aniz by zde tyto pojmy byly dale blize vysvétleny. Doktrina pak za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje takové soudni rozhodnuti, z néhoz neni
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ztejmé, jak soud ve véci vlastné rozhodl, pripadné neni-li z ného seznatelné, co je vyrok a
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co odtvodnéni, eventualné téz takoveé, z néhoz po vyroku o zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti nelze zjistit, jakym pravnim nazorem je spravni organ pro daldi fizeni vazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi pak spociva predevsim v nedostatku
skutkovych duvodi pro rozhodnuti, pod tento pojem se vsak zahrnuje i opomenuti
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posoudit uplatnéné zalobni body, eventualné jejich nedostatecné vyporadani.

[91  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spada napadeny rozsudek pravé do
posledné uvedené kategorie. Zalobkyné vznesla v Zalobé ¥adu namitek tykajicich se p¥imo
posouzeni véci, mimo to vsak uplatnila i procesni namitku, v niz dovozovala vadu fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné spocivajici vtom, ze o jeji zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace nerozhodla Univerzita Karlova, k niz
zadost smérovala a ktera takeé byla podle jejtho nazoru k vyfizeni zadosti vécné prislusna.
Na vyporadani této namitky pak krajsky soud postavil davody svého rozhodnuti. Zde je
ovSem nutno konstatovat, ze argumentace krajského soudu k divodim rozhodnuti je
velmi kusa a ve vysledku zcela nedostate¢na.

[10] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze klicovym pro posouzeni sporné otazky vécné
ptislusnosti vefejné vysoke skoly je vyklad § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
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skolach, jenz je chapan jako ustanoveni kompetenéni, a jeho vztah k § 90 odst. 5 tohoto
zakona, jenz slouzi k vydani rozhodnuti ve véci samé. O tom ostatné nepochyboval ani
krajsky soud. Bylo tedy nutno objasnit, na zakladé jakych kritérii se vécna prislusnost
spravniho organu - verejné vysoké skoly urcuje a kudy vede hranice mezi rozhodnutim
procesni povahy v podobé usneseni o postoupeni véci z divodu vécné nepftislusnosti a
meritornim rozhodnutim o zamitnuti zadosti za situace, kdy obé rozhodnuti mohou byt
podminéna tim, ze studijni programy zahranicni adomaci vysoké skoly nejsou
srovnatelné. K této slozité otazce vsak krajsky soud uvedl v oduvodnéni svého rozsudku na
str. 91, v odst. 2 pouze jedinou, vyse citovanou vétu, podle niz Univerzita Karlova ,;je podle
soudu obecné vzato prislusmym spravnim organem, nebot’ jeji soulisti je lékarska fakulta“
Jakykoliv blizsi rozbor vyse uvedenych ustanoveni zakona o vysokych skolach ve vztahu
k této tezi v rozsudku chybi, predevsim pak absentuje jakékoliv vyporadani se s ndzorem,
ktery stézovatel zastava trvale a z néhoz vychazel jiz v odvolacim fizeni, ze onim
rozhodujicim kriteriem pro urceni vécné prislusnosti neni existence (lékafske) fakulty
vysokeé skoly, ale existence obdobného studijniho oboru ¢i programu. Ve shodé
se stézovatelem ma pak Nejvyssi spravni soud za to, ze chybéjici Gtvaha nemuze byt
nahrazena odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 23. 3. 2017, ¢.j. 1 As 98/2016 - 75. Ten totiz na projednavanou véc zjevné nedopada,
otazka kriterii pro stanoveni vécné prislusnosti vefejné vysoké skoly kuznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v ném nebyla posuzovana a v pfipadé tam feseném
o ni nebylo pochyb.

[11]  V souvislosti s vySe uvedenou otazkou pak krajsky soud také nijak nevysvétlil, proc,
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je-li toho nazoru, ze v dané véci existuje vice vécné prislusnych vysokych skol, povazuje
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v projednavané véci postoupeni zadosti o uznani vzdélani k vyfizeni jiné vysoké skole za
vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto kontextu je tteba poukazat
na ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ktere uvadi, ze ,, v pochybnostech
urci prislusnost verené vysoké skoly ministerstvo nebo rozhodne o uznani vysokoskolského
vzdéldni nebo jebo Cdsti samo.“ Ostravska univerzita v Ostravé sice pres nesouhlas zalobkyné
s postoupenim zadosti nepredlozila podle vySe citovaného ustanoveni véc zalovanému
k rozhodnuti o uréeni prislusnosti, k této otazce se vsak zalovany explicitné vyjadril
v kapitole V. bodu 3 pism. a) svého rozhodnuti a postoupeni véci shledal zdkonnym a ve
prospéch zalobkyné. Z napadeného rozsudku pak neni zfejmé, pro¢ ma krajsky soud za to,
ze pokud by bylo fizeni vedeno Univerzitou Karlovou, méla by zalobkyné vy$si Sanci na
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uznani svého zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, nez v pripadé tizeni vedeného u
Ostravské univerzity v Ostravé a uz vibec zde neni reflektovana skutenost, ze zalobkyné
v prubéhu odvolaciho tizeni zadala, aby ,MSMT CR jako odvolaci orgin rozhodlo o uzndni
samo z toho divodu, Ze ani na UK ani na OU nedokazou v mé véci spravné aplikovat platné
pravni predpisy a v pripadé vriceni véci by se 7izeni dale protabovalo a rostla by skoda
zpiisobend nespravnym iirednim postupem, za ktery odpovidd stat.

[12] Zalovany sice s ohledem na fazi, v niZ se ¥zeni nachazelo, neptistoupil k atrakci
véci, nicméné sam vécnou podstatu sporu velmi obsihle a podrobné posoudil a
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nelze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
dosazené stézovatelkou uznat. V obecné roviné stoji rozhodnuti zalovaného na tezi, ze
mezi studijnim oborem ,Vseobecné lékarstvi“ na lékatské fakulté Ostravské univerzity
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v Ostravé a studijnim oborem ,Zdravotni prevence® absolvovanym zalobkyni na
Béloruske statni lékarské univerzité v Minsku existuji podstatné rozdily v obsahu i rozsahu
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studijnich programu, pri¢emz statni zavérecneé zkousky z klinickych predmeéta a vsechny
praxe z nestatnicovych predmétl, které stézovatelka neabsolvovala, jsou vyznamnou
soucasti porovnavaného studijniho oboru jak Ostravské univerzity v Ostravé, tak i
Univerzity Karlovy v Praze. Ani ztohoto pohledu tedy neni jasné, v éem mohla byt
zalobkyné postoupenim véci na svych pravech zkracena.

[13]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je zatizen tvrzenou vadou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., proto jej podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[14] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravani soud
M 4 7 7 i M v 4 v /4 v/ v M 4
nemohl vyslovit k otazce, zda rozhodujicim kriteriem pro urceni vécné prislusnosti vysoké
skoly je existence prislusné fakulty nebo existence podobného studijnitho oboru ¢i
programu. Bude tedy na krajském soudu, aby tuto otazku s prihlédnutim k vyse uvedenym
/. 4 M vv/ 4 4 i /4 4 v v/ v v o i
Gvaham Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudil a své zavéry prislusné odavodnil.
Krajsky soud zaroven zvazi, zda (i sohledem na celkovou délku fizeni a ziroven
kvalifikované sepsanou zalobu) by nebylo z hlediska G¢inné ochrany prav zalobkyné
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vhodnéj$i vénovat se spiSe vyporadani vécnych namitek uplatnénych v zalobé, nez
soustredit se v divodech rozhodnuti na z hlediska podstaty sporu méné zavazna (at uz
skute¢na nebo domnéla) procesni pochybeni. Vyse uvedenym pravnim nazorem je krajsky
soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. v dal$im fizeni vazan. V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. téz o nahradé naklada rizeni o této kasacni
A% i
stiznosti.

Poudéenti:Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



