8 Azs 220/2018-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: B. T. H., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Chu Van An,
Hanoj, Vietnamska socialistickda republika, adresa pro doruovani Ministerstvo
zahrani¢nich véci, sesidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.9.2017, ¢j.2993/2017-HANOIL-IV, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2018, ¢. 22 A 159/2017-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
IOI. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) Zalobou doméhal
zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalovaného (oznaceného jako ,zaznam o
usneseni®), kterym byla jeho zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny
posouzena jako nepfijatelna podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale ,zikon o pobytu cizinct). Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné, jelikoz v ném chybi konkrétni divody, proc zalovany rozhodl tak, jak
rozhodl. Zaroven se rozhodnuti opira o nepravdiva tvrzeni. Krajsky soud se s zalobcovymi
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namitkami ztotoznil a shora oznaCenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil pro
v/ o4 o o 4
vady spocivajici v nedostatku dvodt rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Rozsudek krajského soudu povazuje za nezakonny, nebof soud nespravné posoudil
otazku prezkoumatelnosti usneseni o neptijatelnosti, potazmo otazku naroka kladenych
na odivodnéni takového wusneseni. Predpoklad soudu, ze napadené wusneseni o
nepriijatelnosti je prezkoumatelnym pravnim aktem, je nespravny. Zamérem zakonodarce
totiz zjevné bylo neptipustit prezkum aktu, kterym zastupitelsky trad deklaruje nesplnéni
zakladnich podminek pro pfijatelnost zadosti o pobytové opravnéni. Tomu odpovida i
skutecnost, ze podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd neni v pripadé neprijatelné
7adosti Hzeni zahijeno ana Zidost se hledi, jako by nebyla podina. Utelem takto
koncipovaného ustanoveni bylo umoznit zastupitelskému Gradu reagovat bezprosttedné po
obdrzeni zadosti na zjevnou skutecnost, ktera bez potfeby dalsitho zkoumani nedovoluje
zadost dale zpracovavat. Konkrétné ve vztahu k situaci ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct se jedna o prosté zjisténi, ze cizinec si pfedem nesjednal termin
pro podani zadosti zptusobem, ktery zakon predvida. Takto zvolena konstrukce a priori
vylucuje, aby akt, kterym se deklaruje nepfijatelnost, spliioval nalezitosti obvykle kladené
na prezkoumatelnost, jak jsou uvedeny v citované pasazi napadeného rozsudku. Zadatel
vSak neni zbaven veskeré ochrany pred svévolnym nezakonnym postupem zastupitelského
Gradu, nebot muze vyuzit zaloby na nezakonny zasah.

[3]  Pokud by usneseni vydané podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinca bylo
prezkoumatelnym aktem, coz neni, bylo by tfeba pro néj stanovit odli$na kritéria anebo
jejich hodnoceni. V takovém pfipadé by bylo toto ustanoventi tteba chapat jako lex specialis
k § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“). Za naplnéni pozadavku na
odivodnéni za Uclelem prezkoumatelnosti by bylo nezbytné povazovat pouhé sdéleni
dtvodu spocivajictho v absenci sjednani terminu podani zadosti. Proto by bylo nutno jako
dostate¢né povazovat odivodnéni, ze zadatel nesplnil pozadavek podle § 169h odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinct, tedy postupovat tak, jak udinil stézovatel. Proto by mél
kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[4]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasa’ni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podana v zakonné lhité dvou tydnd od
dorudeni napadeného usneseni [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale

v « / v R v vV 2% ’ v/ ’ v v ’
»S. . 8.)] a opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.). Podle Nejvyssiho spravniho soudu neexistuji prekazky, které by
branily projednani véci.

[6] Soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodt a dospél k zavéru, ze neni davodna.



8 Azs 220/2018-28

[71  Nejprve je nutno zabyvat se povahou usneseni, které zalobce u krajského soudu
napadl. K namitce stézovatele, ze usneseni o neprijatelnosti zadosti o dlouhodoby pobyt
nepredstavuje prezkoumatelny akt, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij drivéjsi
rozsudek ze dne 16.5.2018, ¢&. 6 Azs 82/2018-19, ¢. 3744/2018 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti jiz zdejst soud vyslovil, ze ,soudnimu prezkumu podléha usneseni podle § 169h
odst. 3 zikona o pobytu cizinci, které je rozhodnutim podle§ 65 odst. 1s. #. s., nebot
autoritativné a zavazné urcuje, Ze rvizeni o Zddosti o povoleni k pobytu ¢ dloubodobé vizum
nebylo zahdjeno a na tuto Zddost se hledi, jako by nebyla podina - s konecnou platnosti tedy
rozhoduje o osudu této Zidosti.“ Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 Azs 26/2018-37, a dale v rozsudcich ze dne 12.7.2018, ¢j. 9 Azs
123/2018-26, pripadné ze dne 11.9.2018, ¢&j. 6 Azs 192/2018-27. Ani v nyni projednavané
véci neni na misté se od této konstantni judikatury odklonit a posoudit povahu usneseni
vydavaného na zakladé § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu jako zasah, jak navrhuje
stézovatel. Usneseni vydané stézovatelem tedy predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. 1. s., a jako takové podléha soudnimu prezkumu. Stézejni namitka stézovatele, na které
vystavel podstatu sveé argumentace v kasacni stiznosti, tedy neni divodna a jeho
presvédCeni o ochrané prav zadatele prostrednictvim zasahoveé zaloby jiz zdejsi soud
opakované vyvratil.

[8]  Nejvyssi spravai soud pak sohledem na okolnosti dané véci neprisvédcil ani
zbyvajici kasaéni namitce stézovatele spolivajici v tom, ze pokud je napadené usneseni
prezkoumatelnym rozhodnutim, jedna se zde o specialni ustanoveni vuci § 68 odst. 3
spravniho radu.

[9]  Otazkou pozadavkua na odavodnéni a v navaznosti na to i predpoklady na soudni
prezkoumatelnost usneseni o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct
se Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatufe zabyval. V prveé radé je tfeba v této souvislosti
poukazat na zavéry plynouci z rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 4 Azs 150/2018-35. Z ného
vyslovné plyne, ze ,[plrdvé podle citovaného rozsudku sestého sendtu (vyse uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu, sp. zn. 6 Azs 82/2018, pozn. NSS) se v pripadé usneseni podle § 169 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. s obledem na jeho
dopad do prav cizince i s obledem na formalni naleZitosti tohoto sikonu. S obledem na to je treba
trvat i na poZadavku na vidné odivodnéni takovébo wusneseni.“ Na takto vysloveném
pozadavku na fadném odivodnéni daného rozhodnuti (usneseni o nepftijatelnosti zadosti)
je tfeba setrvat i v nyni projednavané véci, a to bez ohledu na argumentaci stézovatele,
podle niZ se tento typ usneseni vydava mimo spravni fizeni stricto sensu, nebot to neni na
zakladé § 169h odst. 3 véty druhé v disledku nepfijatelnosti viibec zahijeno. K tomu lze
toliko struéné poznamenat, ze i samotny spravni rad predpoklada vydavani usneseni bez
zahajeného spravniho fizeni (napt. v pripadé odlozeni véci dle § 43 spravniho radu), aniz
by u takového typu rozhodnuti stanovil odlisné pozadavky na jeho nalezitosti.

[10] Sohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, ze i1 odivodnéni usneseni o
nepiijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinci musi spliiovat alespon
minimalni standard prezkoumatelnosti ze strany spravniho soudu. Otazce, jaké jsou
minimalni pozadavky naodGvodnéni takového usneseni, se v navaznosti na shora
citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud dale vénoval v rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
¢j. 6 Azs 289/2018-21. Vyslovil zde zavér, podle néhoz pro soudni prezkum rozhodnuti o
Ve vy . v ’ 7 Ve 7 4
neprijatelnosti zadosti o udéleni viza ¢i povoleni k pobytu podle § 169h zakona o pobytu
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cizincl postaci, jsou-li v ném vymezeny zakonné divody, pro néz prislusny spravni organ
vyhodnotil zadost jako neptijatelnou. Jak zde vyslovné uvedl: ,StéZovatel tedy ucinil vyrok
usneseni zadost je neprijatelnd’ na zdkladé toho, Ze si Zalobkyné predem nesjednala termin k
jejimu podani a nepodala ji osobné. Takové odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti zddosti podle §169h odst. 3 zikona
o pobytu cizincii za zcela dostatecné. St€Zovatel presvédlivé namitl, Ze neexistuji Zddné dalsi
okolnosti, které by bylo mozné do odiivodnént takového rozhodnuti zahrnout. Zalobkyné si totiz
bud’ termin k podani Zadosti predem sjednala, i nikoli. Stejné tak Zidost bud’ podala, nebo
nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou zrejmé jiz pri podani Zddosti, Zalobkyné se k nim
nemusela nijak vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru neved| Zadné dokazovani. StéZovatel tedy
nemd co do usneseni o neprijatelnosti Zddosti uvést jiného, nez Ze Zalobkyné si termin k poddni
Zadosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. (...) Ostatné v nyni projedndvané véci Zalobkyné
namitala (...), Ze nebyla povinna si osobni termin k podini Zddosti sjednat a Ze Zddost podala
osobné. K posouzeni téchto namitek vsak krajsky soud nepotrebuje, aby stéZovatel své rozhodnuti
podrobnéji odivodnil.

[11] Odvyse citovanych zavéra, které Nejvyssi spravai soud vyslovil ke kasacni
stiznosti tehoz stézovatele, neni divod se odchylovat ani v nyni projednavané véci (byt
argumentacné byla kasa¢ni stiznost jinak koncipovana, nebot v nyni projednavané véci se
namitky z vétsiny tykaji vyse vyporadané otazky, zda je usneseni o neptijatelnosti zadosti
vubec z povahy véci soudné prezkoumatelnym rozhodnutim). Pokud jsou okolnosti pri
podani zadosti skutkové i pravné natolik jednozna¢né (jako tomu bylo v pripadé
citovaného rozsudku sp. zn. 6 Azs 289/2018), jisté neni s ohledem na moznou soudni
prezkoumatelnost usneseni o neptijatelnosti nutno formalné Ipét na pozadavcich na detailni
oduvodnéni takového usneseni, jak plynou z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Na druhou stranu
ovsem nelze zavéry citovaného rozsudku pausalizovat a bez dalsiho vychazet vzdy z toho,
ze soudné prezkoumatelné bude v podstaté jakékoliv usneseni o neptijatelnosti podle §
169h zakona o pobytu cizincl, pokud naplni pozadavek spocivajici v uvedeni (byt
obecného) zakonného davodu neprijatelnosti. Jak vyslovné plyne zvyse citovaného
rozsudku Sesteho senatu, jeho zavéry se tykaji situace, kdy fakticky do odtvodnéni
usneseni o neprijatelnosti jiz nelze uvést nic dalstho. Za takové situace predtisténé
(formularové) divody nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct jisté
mohou dostadovat.

[12]  Usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu ve smyslu § 76 odst. 5 spravniho radu. Tato odlisnost vsak spodiva
o ’ 7 . . Vv ’ , Ve .
pouze ve zpusobu oznamovani, nikoliv v pozadavcich, které na néj z hlediska obsahu
zakon klade. I tato usneseni tedy musi obsahovat odGvodnéni jakozto jednu z nutnych
nalezitosti. Odtvodniovani spravnich rozhodnuti je zikladnim predpokladem jejich
v 4 4 . /4 M ’ 4 ’ 4 4 o 4 4
prezkumu a ma branit svévoli v rozhodovani spravnich organa. Pokud zakonodarce
vyslovné neuvede, ze neni nutno nékteré typy aktG vydavanych ve spravnim fizeni
oduvodriovat, je nutno aplikovat obecnou pravni Gpravu pro nalezitosti rozhodnuti. Podle
§ 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ
vyhovi v plném rozsahu vsem tcastnikim. Takova vyjimka nicméné nemize byt v nyni
projednavané véci aplikovatelna, protoze posouzeni zalobcovy zadosti jako nepfijatelné
nelze povazovat za vyhovéni. Uvedenych vychodisek si je ostatné védom i stézovatel,
nebot napadené usneseni o neptijatelnosti zadosti jednak obsahuje v rimci vyrokové ¢asti
(vedle samotného vyroku o nepfijatelnosti zadosti) i predtisténé (formulafové) divody
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nepfijatelnosti, a jednak je soucasti tohoto usneseni i Cast oznacena jako ,oduvodnéni,
v ramci niz vsak stézovatel fakticky toliko obecné reprodukuje pravni upravu plynouci z §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[13] Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom i praktického vyznamu, kterou ma
pro vykon tredni innosti stézovatele institut usneseni o nepfijatelnosti i forma, kterou si
pro jeho vyuziti vytvoril. Skutecnost, ze zakon o pobytu cizinc v § 169h odst. 1 (resp.
odst. 3) taxativné vyjmenovava pripady, za nichz lze povazovat zadost o udéleni
dlouhodobého viza za neptijatelnou, vsak nemtze sama o sobé znamenat, ze nenastanou
situace, v nichz bude nezbytné usneseni o neptijatelnosti takové zadosti odavodnit
Ve v v/ 4 4 i MY
podrobnéji, a to predevsim ve vztahu ke konkrétni situaci zadatele.

[14] V nyni projednavané véci nelze prehlédnout, ze stézovatel v navaznosti na
/ M / M M V. Vv 4 v v 7/ /v i /
napadeny rozsudek krajského soudu jen velmi struéné v zavéru kasaéni stiznosti poukazal
na to, ze pokud usneseni o nepfijatelnosti zadosti je soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim (a¢ podle néj neni), ,za sicelem prezkoumatelnosti [by] bylo nezbytné povazovat
pouhé sdéleni diivodu spocivajicim v absenci sjednani terminu podani Zddosti.“ Neuvadi vsak
v/ / *VVv/ vV Ve v / M 4
zadné blizsi argumenty, o néz by se pfi prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu
mohl zdejsi soud oprit, ani se nevyporadava sjudikaturou zdejsitho soudu tykajici se
v o o v 4 4 Ve M / oV M v 4 4
pozadavkd na odivodnéni usneseni o nepfijatelnosti, ktera jiz existovala v dobé podani
kasacni stiznosti (zejm. vySe jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Azs 150/2018). V daneé véci je pak predevsim tfeba poukazat na skutkove okolnosti, které
plynou jak ze spravniho spisu, tak mimo jiné i z odavodnéni usneseni stézovatele ze dne
3.10. 2017, &j. 2993/2017-HANOI-IV, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a soucasné rizeni o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. Jak totiz plyne z odivodnéni
tohoto usneseni ve spojeni s obsahem spravniho spisu, zalobce se na zastupitelsky urad
dostavil dne 1.9.2017 na zakladé registrace v systému Visapoint pro podani
zadosti o dlouhodobé  vizum za  Ulelem  studia. Predkladana zadost  vsak
splnovala podminky stanovené pro zadost o dlouhodobé vizum za celem ostatni. Tuto
zadost zalobce tedy stézovatel vyhodnotil jako neprijatelnou (usneseni ze dne 1. 9. 2017,
¢j. 2883/2017-HANOI-IIL). V navaznosti na to ovSem zalobce predlozil zadost dalsi (o
povoleni k dlouhodobému pobytu), kterou stézovatel opétovné vyhodnotil jako
nepfijatelnou (a to usnesenim ¢j. 2883/2017-HANOI-IV napadenym v této véci zalobou).
Tyto skutkové okolnosti a jejich navazujici hodnoceni ze strany stézovatele vsak
z odivodnéni zalobou napadeného usneseni nikterak neplynou a stézovatel je popsal pravé
v o v 4 4 4 . vV _V 4 4 4 7 V7 . 4
az v odivodneéni rozhodnuti o zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[15] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku zdejsiho
soudu sp. zn. 6 Azs 289/2018 lze nepochybné aplikovat v situacich, které z hlediska
skutkového a pravniho nevytvareji jakékoliv pochyby o tom, Ze si cizinec nesjednal termin
k podani zadosti ¢i jeho zadost nebyla podana osobné. V nyni projednavané véci vsak byla
z hlediska skutkového situace zjevné komplikovanéjsi, nebot zde doslo v ramci jednoho
dasového okamziku ke kumulaci podani zadosti a soulasné ke kumulaci vydanych
rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti (zadosti). Navic, ackoliv stézovatel davody
nepiijatelnosti zalobcovy zadosti stavi vyhradné nazakonnych dvodech nesjednani
terminu k podani zadosti a nepodani zadosti osobné podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o
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pobytu cizincl, coz by ve svétle vyse popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
mélo za urcitych okolnosti jako standard prezkoumatelnosti skute¢né obstat, nevyporadal
se skutecnosti, ze zalobce vrozporu se znénim zaznamu o napadeném usneseni mél
sjednany termin k podani zadosti (pti némz zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
v 4 /. * 0 4 4 4 M M 4
podal), avsak termin byl (dle Gdaju plynoucich ze spravniho spisu) zaregistrovan pro
podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcéelem studia. Ze zakona o pobytu cizinct primo a
M v / 4 . v 4 v v \4 4 4 M 4 \4 M v
jasné nevyplyva (jak ostatné namital uz zalobce v zalobnich namitkach), Ze je mozno
zadost o povoleni k pobytu anebo udéleni viza podat pouze na terminu sjednaném za tim
sjednanym tcelem (tedy nikoliv na sjednaném terminu pro podani jiného typu zadosti
anebo sjednaném za jinym 0lelem). Ackoliv tento pozadavek prakticky vyplyva
M 4 i / / V. 4 v 4 / vV 4 M v
z organizace prace zastupitelského tfadu stanoveného rozdélenim tufednich hodin, coz
v v /1 M o Ve /7 N/ i .. / v \4 v /
ostatné opakované schvalil jako divod pro neprijeti zadosti v jiny das nez urceny pro
/4 4 4 4 v/ i M M VVv/ 4 4 v
podavani daného typu zadosti i Nejvyssi spravni soud (srov. napr. rozsudek ze dne
31.5.2018, ¢j. 7 Azs 75/2018-22), nelze podani zadosti jednoho typu na terminu sjednaném
k podani zadosti jiného typu za vyse popsanych okolnosti dané véci povazovat prima facie
za ,zakonny davod® neptijatelnosti zadosti pro nesjednani terminu, ktery neni pro Gcely
soudniho prezkumu treba dale rozvadét. Jinak fedeno, pokud je napfiklad ze spravniho
i v - / v v v i / /v v M /. N/ / 4 4 4
spisu zfejmeé, ze zadatel nemél na zastupitelském Uradé sjednany zadny termin k podani
zadosti, postali nepochybné pro soudni prezkoumatelnost usneseni o nepfijatelnosti pouhé
uvedeni zakonného divodu nesjednani terminu. Pokud byl vSak termin, na némz zadatel
svou zadost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza podal, sjednan (byt za jinym Gcelem,
nez za jakym byla zadost nakonec podana), zadatele se dostavil na zastupitelsky urad
v 4 M 4 4 v 4 4 4 v/ M 4 4
osobné a v ramci daného terminu doslo dokonce k podani vicero zadosti, resp. vydani
vicero usneseni o neprijatelnosti, jiz se jedna o takovou skutkovou situaci, v niz se nelze
.. i M i 4 4 v M 4 v /
spokojit toliko s minimalnim standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého
formulafového odkazu na zakonné duvody nepfijatelnosti s tim, ze termin k podani
v/ M M 4 A4 4 v
zadosti nebyl sjednan, resp. zadost nebyla podana osobné.

[16] Pro soudni prezkoumatelnost napadeného usneseni o nepfijatelnosti zadosti o
povoleni k pobytu anebo udéleni viza je tak za vySe popsanych okolnosti nezbytné, aby
stézovatel v takovém usneseni blize vysvétlil, pro¢ nelze prislusné podani povazovat za

Vee /4 v/ v Ve 4 ’ 4 4 4 N4
prijatelné a zadost za osobné podanou. Pokud tak neucini, nema spravni soud odpovidajici
moznost zabyvat se vtomto rozsahu zikonnosti a spravnosti postupu zastupitelského
Uradu, kuptikladu prezkumem, o kterou zadost se vlastné jedna, zda skute¢né byla zadost

, e v v . / ’ v o
podana na jiném nez k tomu ucelu sjednanému terminu, osobné apod. Z toho duvodu
nelze v obdobnych piipadech, které nejsou skutkové ¢i pravné zcela jednoznalné, setrvavat
pouze na minimalnim standardu odivodnéni usneseni o nepfijatelnosti (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs 289/2018) spocivajicim v pouhém
sdéleni nesplnéni zidkonnych pozadavkd pro podani zadosti. Je naopak tieba, aby
zastupitelsky Grad netspé$nému zadateli (byt treba jen stru¢né) sdélil, v éem konkrétné
shledava divody nepfijatelnosti v jeho situaci (napt. ze zadost podal v terminu, ktery byl
v registracnim systému Visapoint sjednan pro podani jiného typu zadosti anebo zadosti za
jinym tcelem, anebo pro¢ nelze zadost povazovat za osobné podanou; je-li podano vice
zadosti, aby konkrétnéjsi diavody nepfijatelnosti ptifadil k prislusné zadosti apod.).
Zaroven je treba, aby z takového rozhodnuti vyplyvalo, pro¢ popsané pochybeni zadatele
zaklada nepfijatelnost zadosti. Pouze takové odivodnéni umoziuje soudu prezkoumat
4 Ve . v v v o M \4 v M 4 v/

usneseni o neprijatelnosti. Je treba opétovné zduraznit, ze pozadavek jdouci v pripadech
nikoliv zjevnych nad ramec minimalnich pozadavkd odtvodnéni usneseni o neptijatelnosti
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dfive vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem nespoliva v potrebé rozsahleho a
podrobného odtvodnéni. Je v$ak nezbytné, aby takové oduvodnéni umoznovalo
v / 4 v v 4 4 v o / v
prezkoumatelnost daného usneseni v rozsahu, z néhoz bude spravnimu soudu ziejmé, pro¢
. A v/ o . Voo v
zastupitelsky tfad tu kterou zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou, a aby nebylo mozno
zaménit takto urCeny duvod za zadny jiny (k vyznamu soudni prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu srov. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢. 6 A 48/92-23). VySe uvedené nevylucuje, aby stézovatel pro naplnéni shora
/. vV / v o o v 4 4 Ve i v/ v/ v i
nastinénych pozadavki na odivodnéni usneseni o neptijatelnosti vyuzival pripadné i
v Ve /v 4 M 4 v / v/
predem pripravenou formularovou podobu rozhodnuti. Je nicméné nutné, aby pro pripad
slozitéjsich okolnosti véci (komplikovanéjsi situace, nez jsou ty, u nichz pro jejich
M v v/ / 4 4 / o o Ve M i /
jednoznacénost postaci pouhé uvedeni zakonnych divodu neptijatelnosti) i takova forma
oduvodnéni umoznovala individualizaci ve vztahu ke konkrétni situaci konkrétniho
zadatele a vymezeni relevantnich okolnosti (jak byly uvedeny vyse), v disledku éehoz bude
\4 / /N V/ / 4 v 4 4
mozny téz radny soudni prezkum takového rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto v projednavané véci neshledal davodnou ani druhou

kasacni namitku uplatnénou stézovatelem a s ohledem na okolnosti dané véci dospél

k tomu, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného usneseni lze

akceptovat, byt nékteré dasti odivodnéni rozsudku krajského soudu, pokud jde o
v o v_ /7 4 Vee - v/ . ,

pozadavky na odivodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti podle § 169h zakon o pobytu

cizincy, bylo tfeba korigovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu sohledem na uplatnéné kasaéni davody za
nezakonny, proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 in fine s. f.
s.

[19] Stézovateli neptislusi nahrada nakladd fizeni, nebot v této véci nemél Uspéch,
atoani CasteCny. Naopak zalobci, ktery ve véci Gspéch mél, by nahrada nakladt

ptislusela, avsak neptiznava se mu ztoho divodu, ze mu zadné naklady v fizeni pfed
Nejvyss$im spravnim soudem nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph. D.

predseda senatu



