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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 13, Praha 6, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535,
Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. KRPS-142545-
30/CJ-2017-010023-ZZC, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 44 A 19/2017 - 74,

[1]

takto:

Vtizeni se pokraduje.
Kasaéni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Megr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
Vv e /4 /4 v 4 4 4 / / *o / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4114

K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

Rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 44 A 19/2017 - 74, Krajsky soud v Praze zamitl

zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2017,
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& j. KRPS-142545-30/CJ-2017-010023-ZZC, jim? bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce na dobu
60 dnd, a to za Gcelem spravniho vyhosténi.

[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku nejprve obsahle zrekapituloval
dosavadni prabéh dané véci a skutkova zjisténi plynouct z obsahu spravniho spisu.

[3] Nasledné upozornil, ze jednou z podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi
¢ . M v v /7 IV eV V., e/ Vo Ve 4 i M v, VvV /
cizince je, ze k dosazeni ucelu zajisténti, jimz je vytvorit podminky pro realizaci vyhosténi
cizince z zemi Ceské republiky, nelze vyuzit zvlastni opatfeni upravena v § 123b odst. 1
/ [ o g Ve s v J / /
zakona o pobytu cizincu. Zalobce pritom v podané zalobé napadl pravé posouzeni otazky,
/4 v - v v 4 v 4 \4 /
zda vdané veéci skutecné byla tato podminka splnéna a zda se sni zalovany
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal.

[4] Ktomu krajsky soud poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
I o v v **V_V 4 .. / Vv . vV, V /7 .
soudu, v niz je kladen diraz na to, ze pred zajisténim cizince za ulelem jeho vyhosténi je
4 4 4 i ' Ve / 4 Vev/y v 4 4 v /v 4 v 4
spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 4 4 .. o / 4 4 4 4
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Tuto tvahu must spravni organ
promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi tedy
/4 o 4 eV _V 4 V7 / v/ 4 4
nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich.
Zajisténi cizince nesmi byt automatismem. Vzdy je tak treba vazit osobni, majetkové
arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, dosavadni chovani cizince a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie. Pfi posuzovani téchto
okolnosti musi byt spravni organ veden zasadou individualizace.

[5]  Dle krajského soudu v daném pripadé zalovany svoji ivahu o nemoznosti vyuzit
namisto zajisténi zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu zalozil na
tom, ze zalobci nelze vzhledem k jeho dosavadnimu pocinini davérovat, ze v pripadé
uloZeni spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje z Gizemi Ceské republiky. Zalobce se
totiz pti kontrole Policii Ceské republiky nejen e prokazal padélanym dokladem, ale
skryval 1 svoji pravou totoznost opakovanym uvadénim jiného jména a ptrijmeni.
Skuteénou identitu vyjevil aZ na pracovisti Policie Ceské republiky, kde byly za G&elem
jeho identifikace provadény daktyloskopicke tkony. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
dale plyne, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky nelegilné jiz od 20. 10. 2014,
priemz pro legalizaci svého pobytu nic neudinil. Namisto toho si opatril dva padélané
obcéanské prukazy Rumunské republiky. Po celou dobu nelegalnitho pobytu na Gzemi
Ceské republiky pracoval, a to opét v rozporu se zikonem, nebot pfedpokladem vykonu
prace v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky je legilni pobyt na tzemi a vydani
povoleni k zaméstnani. Motivem, pro¢ Zalobce nevycestoval zizemi Ceské republiky
poté, co pozbylo platnosti jeho vizum, byla potreba finanéné zabezpeéit rodinu zijici na
Ukrajiné a finan¢né podporovat star$i deeru studujici v Ceské republice. Je zde tedy realny
predpoklad, Ze Zalobce bude na tizemi Ceské republiky nadéle nelegalné pracovat a bude se
snazit dokoncit zamér, ktery pti vypovédi deklaroval a na jehoz uskuteénéni vynalozil
nemalé finan¢ni naklady (1000 USD na potizeni prvniho padélaného dokladu, 9000 K¢ na
poftizeni druhého padélaného dokladu).
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[6] Krajsky soud na tomto zakladé vyhodnotil, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny stézejni skutkove okolnosti, z nichz zalovany dovodil, Ze zalobce
je osobou, ktera neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti spravaim organem ulozené.
Aplikace zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinct je
ptitom silné spojena s duvéryhodnosti zalobce. Dosavadni jednani zalobce vs$ak vzbudilo
dtivodnou obavu, Ze se na tzemi Ceské republiky bude skryvat, z Gzemi nevycestuje, a tim
zmaf{ vykon Gfedniho rozhodnuti. Zalobce opakované porusil své povinnosti spojené
s pobytem a vykonem zavislé prace na tzemi Ceské republiky. Udinil té% opatfeni (tj.
pofizeni padélanych dokladu), aby prosel pfi pripadné pobytové kontrole. Za téchto
okolnosti tak nebylo davodu zalobci véfit, ze nyni bude pro policejni organy kdykoliv
dosazitelny a nepodnikne zadné dalsi kroky k tomu, aby se ukryl. Krajsky soud také
upozornil na skutecnost, ze pobytova kontrola zalobce byla provedena na popud jeho
spolubydliciho z dtvodu, ze v jejich spolubydleni panovaly silné konflikty. Navic zalobce
bydlel v misté¢ svého nelegilnitho zaméstnani. Prostfedky na Ghradu bydleni si tedy
opatroval pravé zminénou praci, ve které vsak uz nemuze pokracovat. V dané véci tak bylo
zpochybnéno nejen to, zda se zalobce bude moci nadale zdrzovat na dosavadni adrese, ale 1
to, zda vibec bude v jeho moznostech obstarat si jiné bydleni.

[71 Ve vztahu k finanéni zaruce podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
bylo konstatovano, ze tato zalobcem nebyla slozena, resp. navrh na pfijeti finanéni zaruky
Ve v VeV v i v v 4 4 v v M
nebyl ulinén, pricemz ani nebylo hodnovérné prokazano, ze by zalobce disponoval
takovou hotovosti, ktera by mu umoznila finanéni jistotu slozit (pozn. pfi zajisténi v
zatizeni pro zajisténi cizinca mél zalobce u sebe toliko 3913 K¢). Nevyplynuly tak zadné
skutednosti svédcici pro zavér, ze by bylo v moznostech zalobce slozit finanéni zaruku

v dostatecné vysi.

[8]  Krajsky soud proto ve véci uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného duasledné sleduje
4 M . . Ve 4 4 **V_V 4 . v / /v 4
zasadu individualizace pti posuzovani, zda nelze zajisténi nahradit nékterym ze zvlastnich
opatreni, nebot vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti vztahujicich se k pfipadu
zalobce. Samotné odavodnéni predmétného rozhodnuti je ve vztahu k nedostatecnosti
zvlastnich opatteni prezkoumatelné. Zavér zalovaného, ze existuji divodné pochybnosti,
zda by bylo pfijeti zvlastnich opatfeni namisto zajisténi dostalujici pro dosazeni Gcelu

zajisténi, vyhodnotil krajsky soud jako spravny a zakonny.

II. Kasalni stiznost zalobce

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lharté
kasa¢ni stiznost optenou o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[10] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, Ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca, kdyz
jej zajistil, atkoliv dtkladné nezvazil konkrétni okolnosti daného ptipadu. Zalovany i
krajsky soud totiz nespravné vychazeli z jednoduchého predpokladu, ze stézovatel, jednou
vyuziv padélanych dokladdl, jiz nemize byt ,spoleblivym partnerem®, a proto nelze
uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni, coz bez zohlednéni toho, zZe se stézovatel dosud
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nikdy neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat, ze
by jakymkoliv zptsobem matil vykon spravniho vyhosténi, nemuze samo o sobé obstat.
K tomu stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, zZe je
Vv 4 M / i v i /4 M e i /4 /4 4 *eV) /
treba odmitnout jakékoliv pausalizované a neindividualizované posuzovani zajistovanych
cizincy.

[11]  StéZovatel poté uvedl, Ze skute¢né pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalng,
pricemz se tento pobyt snazil ,jistit padélanym cestovnim dokladem, avsak v okamziku,
kdy byl odhalen a bylo mu vyslovné zakazano pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, se jeho situace radikalné zmeénila. Ocitl se v databazi nezadoucich osob, bez moznosti
ziskat zaméstnani. Jakykoliv jeho dalsi pobyt by vedl k prakticky neodvratné nutnosti
vykonu trestu odnéti svobody (viz trestni prikaz Okresniho soudu v Berouné ze dne
4.5.2017, sp. zn. 2 T 52/2017, jimz byl stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem padélani
a pozmeénéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz vyuzil padélaného
cestovntho dokladu, kterym se prokéazal Policii Ceské republiky; stéZovateli byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani 6 mésici podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 2
let a trest vyhosténi ve vymeére 2 let). Nelze tudiz dospét k zavéru, ze by stézovatel nyni
riskoval hrozbu odnéti svobody a po ulozeném spravnim vyho$téni nevycestoval
dobrovolné.

[12]  Nad ramec vyse uvedeného stézovatel poznamenal, Ze je jeho umyslem respektovat
ptislusné spravni rozhodnuti, coz bylo potvrzeno i tim, ze v zafizeni pro zajisténi cizincu
nepodal zadost o mezinarodni ochranu, ¢imz by si zajistil, ze by byl nejdéle po 120 dnech
propustén a mohl by nadale pokralovat v nelegalnim pobytu na tzemi Ceské republiky.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze by nebyl schopen
financovat svij docasny pobyt na Gzemi Ceské republiky, a to z toho divodu, ze si na
/ 7 A / . Ve 117 . [ VeV v /
Uzemi Ceské republiky vytvoril socialni vazby (studuje tu i jeho dcera), pfi¢emz samotny
dobrovolny navrat by bylo jist¢é mozné financovat z prostredkt organizace IOM, ktera
zabezpeCuje provadéni dobrovolnych navrata cizincl, kterym bylo ulozeno spravni
vyhosténi.

[14]  Ze vSech uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci predné konstatuje, Ze usnesenim
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 432/2017 - 23, dané fizeni prerusil, jelikoz usnesenim ze dne
23.11. 2017, ¢&. . 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdej$im soudem predlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézna otazka, zda ,/bfrani vyklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s &. 6 a 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie takové wvnitrostatni pravni dpravé, ktera znemoZriuje Nejvyssimu
spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze
zajistént propusténs. Tato predbézna otazka ptitom byla rozhodujici pro dalsi postup ve
vécl.
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[16] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,/v] pFipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlounzeni doby
trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud ¥izeni o Zalobé
zastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu
projedndva. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”

[17] Ustavni soud nilezem ze dne 27.11.2018, sp.zn. Pl US41/17, zrusil
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci pro jeho rozpor s uGstavnim poradkem (ke dni
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond, tj.21.1.2019). Prekizka soudniho prezkumu
stézovatelem podané kasa¢ni stiznosti tak odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o
predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni ptivodné preruseno. Nejvyssi spravni soud tudiz
rozhodl vyrokem L. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.
o pokracovani v fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, zeména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.

[20] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvldstnim opatienim za ticelem
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za iicelem vycestovani®) a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenyjch se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miide slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel*), nebo c¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[21] K tomu je treba upozornit na skuteCnost, ze zakon o pobytu cizinci v tomto
rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne
16.12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
4 v v / o4 4 4 v/ V. 7 o v 4 4 4 4 v M
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (navratova smérnice), podle
kterého, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé (c¢inné uplatnéna jina dostate¢né cinna,
v 4 Vev/ 4 v 4 v 4 4 b M 4 4 v/ N4
av$ak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika



2 Azs 432/2017

tretl zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Uelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhosténi. Poukazat je v tomto kontextu mozné na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, ktery k navratové smérnici zminuje
pozadavek, aby clenske staty uskutedriovaly vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatreni.

[22] 'V obecné roviné predstavuje zajisténi podle zakona o pobytu cizinci zcela
mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak
o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, ajako takovy muze byt pripustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem, ale predevsim dGstavnim poradkem (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢.j.7 As 79/2010 -
150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As 5/2010 - 74, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy opétovné pripomina, ze zajisténi cizince za ucelem jeho
vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu cizinct jednoznaéné sméruje k
subsidiarité zajisténi, které by meélo byt pouzito pouze tehdy, nepostaluje-li ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Svoji roli v této souvislosti hraje 1 obecny
/. 4 v M M /4 o v o / M 4 **V_V 7
Ustavni pozadavek proporcionality zasaht verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako
nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince je proto nutné aplikovat pouze tam, kde je ho
skuteéné treba (rozsudek ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As 132/2011 - 51, rozsudek ze dne
15.7.2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El
Dridi, véc C-61/11). Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specificke
okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutecnosti
nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajistént
jakozto opatreni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti
**V_V 4 v/ / v/ 4 J4 4 4 4 A% 4
o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[24] DPokud se jedna o tvrzeni stézovatele, ze zalovany v jeho pfipadé neposoudil
konkrétni okolnosti daného ptipadu, priCemz postupoval pausilné, vychazeje pouze
z toho, ze si stézovatel opattil a uzil padélany doklad totoznosti, Nejvyssi spravni soud
tuto namitku neshledal dévodnou. Zalovany sviij postup ve véci, tj. zajisténi stéZovatele a
neulozeni zvlastnich opatfeni, nepochybné odavodnil, kdyz na strané 4 a 5 napadeného
spravniho rozhodnuti posuzoval vSechny jim zjisténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z
dosavadniho ftizeni a sdéleni samotného stézovatele. Nelze pfitom zalovanému vytknout,
ze za rozhodnou skuteCnost, na které zalozil svij zavér, povazoval stézovatelovo
protipravni jednani (tj. nelegilni pobyt a vykon prace na Gizemi Ceské republiky a zejména
prokazani se Policii Ceské republiky padélanjm dokladem totoznosti). Pravé toto védomé
protipravni jednani stézovatele se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela
zasadni. Stézovatel zdroven v ramci svého vyjadieni (viz Protokol o vyslechu iicastnika
spravnibo tizeni ze dne 2. 5. 2017, & j. KRPS-142545-21/CJ-2017-010023-SV) neuved] Zadné
mimotadné okolnosti, na které by mél byt zalovanym v rozhodnuti kladen zvlastni diraz,
resp. které by vyvazovaly nedivéru ve stézovatele plynouci z jeho nezakonného jednani.
V nyni fesené véci se tak nejednalo o ,posvéceni“ jakési zavedené praxe zalovaného
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spolivajici dle tvrzeni stézovatele v pausalizaci, kdyz napadené rozhodnuti bylo
jednoznac¢né konkretizovano ve vztahu k jeho osobe.

[25] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zalovany dostate¢nym zpusobem oduvodnil,
z jakych davodu nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatteni, tj. a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni financni zaruky cizincem ¢i ¢) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. K moznosti a) a ¢) 1ze poukazat na
zcela priléhavé hodnoceni zalovaného a krajského soudu, ze v pripadé stézovatele bylo
zpochybnéno nejen to, zda se bude moci nadale zdrzovat na dosavadni adrese pobytu [z
dtvodu konfliktu ve spolubydleni fe$eném Policii Ceské republiky a zejména ztraty
nelegalniho zaméstnani v daném misté], ale 1 to, zda bude v moznostech stézovatele
obstarat si jiné bydleni, a to pfi absenci socialnich vazeb afinanénich prostredku.
V této souvislosti je pak nanejvy$ nutné znovu zduraznit i skutenost, ze si stézovatel za
Uplatu a zcela védomé a opakované obstaral celkovy padélek rumunského oblanského
prukazu, priCemz se timto dokladem policistim prokazal jako dokladem vlastnim
apravym. Timto svym Umyslnym jednanim dal jasné najevo, ze by sorgany policie
nemusel spolupracovat, pfi¢emz vzbudil davodnou obavu, ze by se mohl skryvat ¢i konat
dalsi obdobna ,opatfeni“. Moznost zvlastniho opatfeni ve smyslu pismena b) poté byla
vyloucena s poukazem na prosté sdéleni stézovatele: ,,Néjaké financni prostiedky mam.<,
pricemz pri zajisténi mél stézovatel u sebe toliko 3913 K¢. Nebylo pfitom zjisténo, ze by
stézovatel disponoval castkou vyssi. Tato okolnost tudiz zjevné vylucovala i eventualitu
aplikace financni zaruky.

[26] V kontextu shora uvedenych okolnosti dané véci Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 Azs 237/2017 - 20, v némz vyslovil zavér,
ze [ifiz samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovani totoznosti padélany ¢i pozménény
doklad totoZnosti nékterého z Clenskych statu EU umozZriujici mu za béZnych okolnosti
vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec
dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obuykle velmi silnym signalem
toho, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci. Takovy falesny doklad cizinci za béZnych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude
provddéna ditkladna kontrola umozniujici ové¥it pravost dokladu) umoZriuje pobybovat se po
sizemi CR (a pripadné i jinych sttii Schengenského prostoru), ilegdiné zde pracovat a prokazovat
svoji totoznost v béznych Zivotnich situacich. MiiZe pripadné vést i jakési dva Zivoty - jeden na
falesné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse rveceno, takovy doklad umozriuje cizinci vést
Zivot, a to dloubodobé, na pomezi legality &i za ni. Proto jiz samotnd moznost jeho uZiti (a
zpravidla tedy i jen prosté drZeni takovych falesnych dokladii pri sobé) je za béznych okolnosti
dostatecnym duvodem k dikladnému zvazeni, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz
neni vitbec vylouceno, Ze cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen opatrit falesny doklad, si opatri
dalsi falesny doklad a opét se vzdali dosabu organii dobliZejicich na dodrzovini cizineckého
prava. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudcich ze dne 18. 1. 2018,
.j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, C. j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 11. 10. 2017,
.j- 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, ¢&.j. 10 Azs 114/2017 - 35, ze dne 23. 1. 2019,
.j. 1 Azs 21/2018 - 21, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 4 Azs 133/2017 - 19.
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[27] K tomu lze téz doplnit, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem
(navic spojené s neopravnénym vyuzivanim postaveni obdana clenského statu Evropské

. . / v_ 7 v ’ / / V.7 - ’ . ’ oV .
unie) je zavaznym porusenim pravniho fadu Ceské republiky, které dokonce muze naplnit
znaky trestneho {inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku).
Ostatné, stézovatel byl shledan vinnym timto preCinem trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Berouné ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 2 T 52/2017.

[28] Nejvyssi spravni soud tak shledal vyse popsané skuteCnosti projednavaného
ptipadu, jez jsou ze spravniho spisu jasné patrné a zalovany je znal a zohlednil, dGvodem
pro Uvahu, zda by byla v dobé bezprostfedné nasledujici po odhaleni toho, ze stézovatel
mél k dispozici falesné doklady totoznosti, zvlastni opatteni dostatecné Gcinna. Zalovany
k zajiSténi  stézovatele pristoupil na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich
vV v v / 71,7 . N Vev v . .. 1.7 .
v stézovatelové predchozim nelegalnim jednani, pfiemz tyto individualni okolnosti v
v/ v vV v 7107 e . ’ v o /o v . .
ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu
**V_V 4 4 v 4 4 Vev/ v 4 M eV / vV 4 M M
zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatteni (viz jiz vyse odkazovana judikatura).
Zalovany tudiz nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatfeni, kterase v daném
v/ voe o . ’ v 7 . v s 7 Ve V1V e ’ o vV
ptipadé jevila byt nemozna (financni zaruka) ¢i pfilis riskantni (ponechani stézovatele
i *V_V 4 Ve i eV _V 4 vV v M VVv/
mimo zajisténi), pristoupil k zajisténi stézovatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56).

[29] Zajisténi stézovatele tedy nebylo nedavodné ¢i nadbyteéné. Uziti mirnéjsich
opatfeni za ulelem vycestovani stézovatele nebylo z jiz zminénych divodd namisté a
v / V. Vv i v M v/ / i 4 v v
zalovany dostatecné posoudil moznost jejich pripadné aplikace. Vychazel ze vsech pro véc
podstatnych skutecnosti, jez maji oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud proto nepochybil,
vyhodnotil-li shodné se zalovanym aplikaci institutu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct jako primérenou.

[30] Jen pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze vyjadril-li stézovatel v kasacni
stiznosti nesouhlas s tim, ze by nebyl schopen financovat sviij docasny pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ato z dévodu, Ze ,si na tizemi Ceské republiky vyrvoril socidlni vazby,
pricemz samotny ndvrat by bylo mozné financovat z prostredki organizace IOM*, jedna se o
tvrzeni zavadéjici a protichtidné vidi diivéjsimu sdéleni stézovatele. V Protokolu o vyslechu
iicastnika spravnibo Fizeni ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. KRPS-142545-21/CJ-2017-010023-SV, totiz
stézovatel mj. vyslovné uvedl, Ye v Ceské republice ,nemd Zidné wvazby<, a to ani
spoletenské, ani kulturni. Na Gzemi Ceské republiky sice studuje jeho dcera, aviak tu
stézovatel ,financné podporoval® pravé z vynosu z nelegalni prace. Co se v tomto ohledu
tyce blizstho rozboru finanéni situace stézovatele, Nejvyssi spravni soud uz jen poukazuje
na d¥ve konstatované skutenosti. Jedini relevantni sociilni vazba, kterouv Ceské
republice v rozhodné dobé mél, mu tedy nemohla poskytnout takové finanéni zazemi, aby
bylo mozno uvazovat o zvlastnim opatteni v podobé finanéni zaruky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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[32] Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve k4 v/ 4 v 7 /v M4 / 4 4 vV Vv / /v 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[33] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 11. 2017, ¢. . 44 A 19/2017 -
57, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(tj. podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3400 K¢. Tuto castku pak
Nejvy$si spravni soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
dani z p¥idané hodnoty, kterou je zstupce jako platce dané povinen odvést. Castka v
celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



