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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobce: N. H. C., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MV-166839-4/SO-2015, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 30 A 79/2016 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za tizeni o kasalni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jeho zastupce do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Vietnamské socialistické republiky; od roku 2003
mél na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ale dle svého vlastntho sdéleni
pobyval na tizemi Ceské republiky naposledy v roce 2005. Vzhledem k jeho pobytu mimo
Gzemi stati Evropské unie bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o zruseni povoleni
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k trvalému pobytu. Byla mu dana moznost, aby se vyjadril k divodim pobytu mimo
Gzem{ Ceské republiky, jako i podkladim shromazdénym v ¥izeni. Zalobce dne 24. 1.
2015 pisemné sdélil, ze puvodné odcestoval do vlasti na dovolenou a nezavisle na tom
v domovském staté onemocnél. Jeho zdravotni stav mu nedovolil nivrat na Gzemi Ceské

republiky.

[2]  Rozhodnutim ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25.9. 2015, ¢.j. OAM-2841-17/7ZR-2013, zalobci
z dtvodu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®), bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhita k vycestovani z Gzemi. Spravni
organ prvniho stupné shrnul, Ze Zalobce po dvou letech pobytu na tzemi Ceské republiky
(povoleného trvale) vycestoval avratil se az po deviti letech. Onemocnéni vzhledem k
okolnostem spravni organ prvniho stupné nepovazoval za zavazny davod ve smyslu § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a svuj zavér odavodnil.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz zalobce
pouze konstatoval, ze zruseni trvalého pobytu mu zptsobi nenahraditelnou Ujmu,
zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.
Ztotoznila se se zavérem spravniho organu prvniho stupné a vzhledem k dolozené
diagnéze a minimalni letnosti navstév lékare (pétkrat za 4 roky) neshledala zalobcovo
onemocneéni zavaznym davodem podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[4] Zalobu smértujici proti napadenému rozhodnuti krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Kromé procesnich pochybeni zalobce
4 \4 / /. V o o Vv 4 4 / *Vo
namital, ze v domovském staté zGstal z divodu onemocnéni a rozhodnuti svych rodica, na
jejichz nesouhlas s navratem do Ceské republiky nemohl mit jako nezletily vliv. Dodal, ze
po celou dobu svého pobytu ve Vietnamu nepfetrzité chodil do $koly a ukondéil i

sttedoskolské vzdélani.

[5]  Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho pavodni rozsudek ze dne
13.9.2017, ¢.j. 30 A 79/2016 - 64, ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2017, €. j. 2 Azs 365/2017 - 26. Duvodem pro
zruseni v poradi prvniho rozsudku krajského soudu byla vada fizeni spocivajici
v nevyrozuméni pripadnych osob zGc¢astnénych na fizeni o probihajicim fizeni a o
moznosti uplatiiovat v ném prava, ktera jim soudni rad spravni priznava.

[6] Vodavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze se vsouladu se
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 . M
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu pokusil aktivovat osoby
/v v 4 v/ 4 ’ \4 \4 / 4 X 4 M
zulastnéné na rizeni, ale ukazalo se, ze zalobcova matka na dzemi Ceské republiky
A . / / ~ o / ’
nepobyva a je neznamého pobytu. Zalobctv otec byl na adrese uvedeného mista pobytu
4 M / V1 v/ 4 v 4 / Vv v /
vyzvan, aby krajskému soudu sdélil, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zcastnéné
v/ 4 / v Vv 4 / V. 4 M /
na rizeni. Na vyzvu dorucenou vyvésenim na Uredni desce nereagoval. Krajsky soud proto
rozhodl na zakladé skutkového stavu znamého v dobé rozhodovani spravniho organu
4 v VeV 4 v v 4 v \4 \4 4 o] 4
prvniho stupné, pricemz opét dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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[7] K namitkim Zalobce ve vztahu k divodim pro nep¥itomnost na tzemi Ceské
republiky krajsky soud konstatoval, ze zalobci byl v fizeni vytvofen prostor pro jeho
tvrzeni a prokazani tvrzenych skuteCnosti rozhodnych pro zjisténi, zda existovaly zavazné
divody k tomu, aby pobyval mimo tzemi Ceské republiky. Krajsky soud uvedl, Ze
souhlasi se zavérem zalovaného, ze takovym zavaznym divodem nemuze byt nesouhlas
zakonnych zastupct s nivratem na Gzemi Ceské republiky. Nezletili svoji vali projevuji
prostrednictvim svych zakonnych zastupcu (rodiét), jejichz jednani je plné pficitatelné
ptimo nezletilym. Zakonni zastupci za nezletilého odpovidaji, a tudiz si musi byt védomi
disledkt svého nesouhlasu s pobytem Zalobce na tzemi Ceské republiky. Podle krajského
soudu zalobce spravnim organim nepredlozil doklady prokazujici jeho studium
v zahrani¢i. Zalobce doloZil pouze zdravotni kniZku a nijak na své studium nepoukézal, a
to ani ve svém vyjadreni ze dne 24.1.2015, ani v odvolani. Za zavazné duvody nelze
povazovat ani zalobcovo onemocnéni, nebot zalobce byl béhem ctyt let pouze pétkrat
ambulantné vySetren.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[8]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z dtvoda dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi
s pravnim posouzenim krajského soudu stran zavazaych davoda pro pobyt mimo Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct. Podle stézovatele
je treba podrobenti se vali zakonnych zastupcti povazovat za zavazny divod nepritomnosti,
nebot stézovatel nemohl rozhodnuti svych rodict ovlivnit. Po stézovateli rovnéz nelze
pozadovat, aby nesl jejich bfemeno tvrzeni a dukazni o tom, zda jejich jednani bylo vedeno
zavaznymi duvody.

9] Ke svému studiu ve Vietnamské socialistické republice stézovatel uvadi, ze ve

4 4 v/ 4 v v/ / i M 4 4 /v
spravnim fizeni o ném nevyvstaly zadné pochybnosti (a poukazuje na konkrétni pasaz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné: , Vzhledem k véku iicastnika ¥izeni je tedy nad
vsi pochybnost, Ze na vizemi Ceské republiky neabsolvoval ani zdkladni & stvedni vzdélini,
a tyto absolvoval ve Vietnamské socialistické republice.). Stézovatel proto nemél divod sveé
studium prokazovat. Spravni fizeni bylo vedeno z moci Uredni, stézovatel tedy nebyl

i / o 4 v v v 4 4 / 4 4 4 v
povinen unést dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které sim spravni organ povazoval
za prokazane.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavery
v napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Poté, co Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102
s.f.s.) aradné zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.), pristoupil k posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.
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[12] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, neni-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud

v/ 1° 4 / 4 4 4 M vV/ 4 4 o
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Tento duvod
nepfipustnosti vSak nelze vztahnout na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 -
165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v predchzejicim tizeni zrusil

o 4 M 4 v/ 4 ./ Ve 4 4 /4 4
puvodni rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni, a nevyjadril pravni nazor na vyklad
hmotného prava ve vztahu k uplatnénym stiznim namitkam. Kasacni stiznost, obsahujici
v bodé II. shrnuté namitky, je tedy pripustna.

[13] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rameci
kasacni stiznosti uplatnénych duvodu. Pritom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
kterou neshledal divodnou. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
a v dostateCném rozsahu své zavéry zdavodnil (k otazce prezkoumatelnosti srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
28.8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

[15] Duvodna neni ani namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jeji podstatou bylo, zda existovaly zavazné
divody vesmyslu § 77 odst.1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci odtvodnujici
nepitomnost stéZovatele na tzemi Ceské republiky po dobu del{ neZ dvanict mésict.

[16] Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,bude zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi stati Evropské unie nepretrZité po dobu
delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla oditvodnéna zdvaznymi divody, zejména téhotenstvim a

/ /, v V4 v / v / N / v, 7/
narozenim ditéte, zdvainym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zabranici“.

[17] Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi, jestlize osoba pobyvala mimo
/. 4 /.0 / i 4 v 4 vV 7/ o 4 4 / 4 i v 7/
Uzemi statd Evropské unie po dobu vice nez dvanact mésict. Spravni organ nema diskre¢ni
opravnéni, tj. moznost zvolit, zda fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle tohoto ustanoveni zahaji, ale je povinen - pfi zjisténi naplnéni podminek v tomto
ustanoveni stanovenych - toto fizeni z moci uredni zahajit.

[18] Je ovSem pamatovano i na situace, kdy jsou na strané cizince objektivni zavazné
duvody, pro které se nemohl vratit zpét na Gzemi statd Evropské unie, a v pfipadé, ze jsou
tyto zavazné duvody prokazany, spravni organ povoleni k trvalému pobytu nezrusi. V §
77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci je uveden demonstrativni vycet téchto
4 \4 / o o . VVv/ 4 4 v .
zavaznych duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5
Azs 47/2016 - 57). Jejich smyslem je ochrana cizinct pred nepfijatelné tvrdymi dopady
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daného ustanoveni. Spravni organ je tak v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké duvody jej vedly k nepfitomnosti na Gzemi
Clenskych statG Evropské unie, a provértit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem

4 v e o 113 M v 4 Ve Vv M i 4 /v Ve /
wzdvazné divody“, jehoz obsah zakon priblizuje demonstrativnim vyétem. Pouziti

Ve 7 4 4 M vV Vv . M i v Ve 4 v /

neurcitého pravniho pojmu umoznuje flexibilné reagovat na siroké spektrum moznych
situaci a jeho prostrednictvim lze zohlednit relevantni okolnosti feseného pripadu, které se
tykaji neptitomnosti cizince na uzemi Clenskych stati Evropské unie (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30).

[19]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel mél na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt od roku 2003 a podle jeho sdéleni adresovaného Zastupitelskému ttadu Ceské
republiky v Hanoji pobyval na tzemi Ceské republiky naposledy v roce 2005. V jeho
cestovnim dokladu platném od 15. 10. 2013 je uvedeno, ze 13. 1. 2014 priletél do Spolkové
republiky Neémecko. Jelikoz proti témto skuteCnostem stézovatel nic nenamital, je
nesporné, ze stézovatel pobyval mimo Uzemi statu Evropské unie po dobu delsi nez
dvanact mésict.

[20]  Stézovatel nejprve v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné tvrdil, ze
divodem jeho pobytu mimo Uzemi stati Evropské unie bylo onemocnéni poté, co
odcestoval do domovského statu na dovolenou. V zalobé posléze jako prekazku navratu
uvadél nesouhlas jeho zdkonnych zistupct snivratem do Ceské republiky vzhledem
k jeho nemoci a skolni dochazku na zakladni a stfedni skole. V kasalni stiznosti stézovatel
svij pobyt mimo Gzemi opira jiz pouze o nesouhlas rodiét z jemu neznamych davodu a
skolni dochazku. Tyto duvody povazuje za ,zdvazné divody“ ve smyslu dotéeného
ustanoveni.

[21] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno ,zdvazné divody“
jakozto neurcity pravni pojem vykladat tak, ze musi mit urcitou souvztaznost k cizinci, o
jehoz povoleni k pobytu se jedna. Tuto souvztaznost vSak Nejvyssi spravai soud chape tak,
ze zde existuje urcita skutecnost (zavazny duvod), ktera cizinci bud objektivné brani
opustit zahrani¢i (napf. povoder), nebo ktera pro néj predstavuje svou povahou velmi
M .V 4 M M v/ v Ve V * v V. /7 7 vV / o ~

silnou vnitfni motivaci setrvat v zahranici nepretrzité 1 po dobu prekracujici 12 mésict. Ze
M / /. vV / v/ v M M M i 4 / M i v
jde ve druhém zminéném pfipadé o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné
pochopitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢. j. 9 Azs
306/2014 - 50). Vazbu (vztah) zavazného diavodu k cizinci pritom nelze vaimat prilis Gzce.
O zavazné duvody se proto jedna, nikoliv pouze pokud se vztahuji ptimo k samotné osobé
cizince, avsak i v pfipadé, kdy jsou dany napfiklad u jeho ditéte. Zavaznym divodem podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tak naptiklad mtze byt nejen onemocnéni na
strané cizince, ale rovnéz onemocnéni osoby, vuci niz ma cizinec silnou vnitfni motivaci

4 v/ oV / /. Vv M v *V
spolu s ni setrvat v zahraniéi. Takovou osobou muze byt dité, pro jehoz nemoc rodi¢
setrval v zahranici, nebo naopak nemocny rodi¢, bez néhoz nemuze vycestovat samo jeho
dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 306/2014 -
50, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, €. j. 5 Azs 47/2016 - 60).

[22] Pokud zakonni zastupci nevyuzili moznosti participovat na rizeni pred spravnimi

% v /4 v/ 4 M vV v Ve M A v 4 v
soudy coby osoby zUcastnéné na rizeni a ani stézovatel nepredlozil jejich vyjadreni ohledné
duvodu setrvani mimo tUzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 12 mésica, nezbylo nez
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4 4 v v / VvV / v v Ve \4
vychazet z tvrzeni predestrenych stézovatelem samotnym. Prestoze nelze vyloulit, ze by
rodice stézovatele mohli blize osvétlit divody navratu do vlasti a prehodnoceni nékdejsiho
/ / - / . /v v/ / / o v
umyslu pobyvat v Ceské republice trvale, lze pro ucely tohoto fizeni bez problému stavét
na skutkové verzi, kterou spravnim organtim a pozdéji soudim predestrel sim stézovatel.
V dobé, kdy podle svych slov opoustél Ceskou republiku, mu bylo 9 let a 1é¢ba, jiz poklada
za objektivni prekazku navratu, probihala mezi jeho 14. a 18. rokem, takze byl

v . ey . ° . v Y . . ,
nepochybné schopen popsat jeji projevy nebo dusledky, jez maji predstavovat objektivni
dtvody opodstatnujici nékolik let trvajici nepfitomnost na tzemi Ceské republiky.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda stézovatelem v kasaéni stiznosti
uvadéné duvody, trvajici navic po dobu deviti let, mu bud skuteéné objektivné branily
opustit zahranidi, ¢i byly svou povahou objektivné pochopitelnou silnou vnittni motivaci
pro setrvani v zahraniéi.

IILA  Nesoublas zakonnych zastupci

[24]  V prveé radé stézovatel shledava za zavazny duvod podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd rozhodnuti jeho zakonnych zastupct, aby jako tou dobou nezletilé dité
pobyval na Gzemi svého domovského statu. Stézovatel uvadi, ze na rozhodnuti svych
rodict nemél a nemohl mit vliv, pfi¢emz neni znam davod jejich rozhodnuti.

[25] Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zakonnych zastupct stézovatele v kontextu
znamych skute¢nosti zachycenych ve spravnim spise nelze povazovat za zavazny davod,
ktery by ospravedlnoval jeho pobyt mimo dzemi statd Evropské unie po dobu delsi
dvanacti meésicu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a to i presto, Ze na né
podle svého tvrzeni nemohl mit zadny vliv.

[26] Podle danku 3 Umluvy o ochrané prav ditéte musi byt ,zdjem ditéte prednim
hlediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, atr’ uz wuskutecriované wverenymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy“. Zaroven je
nutno ,,zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho“, ptfitom je ale
dulezité zohlednit ,prava a povinnosti jebo rodici, zakonnych zdstupci nebo jinych jednotlivci
pravné za ného odpovédnych®.

[27]  V tom smyslu danek 5 Umluvy dale stanovi, e je nutné , respekrovat odpovédnost,
prdva a povinnosti rodici nebo [...] zakonnych zdstupcii nebo jinych osob pravné odpovédnych
za dité, které sméruji k zabezpeceni jeho orientace a usmérriovani p¥i vyjkonu prav podle imluvy
v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi®.

[28] Odborna literatura vysvétluje, ze ,model péce o dité je postaven na predpokladu, Ze
rodice nejlépe znaji zéjmy svého ditéte, dokdzou je napliiovat a chranit; Umlnva o pravech ditéte
presumuje, Ze rodice svymi rozhodnutimi vZdy zdjem ditéte hdji. Statni zdsab do vztabi mezi
rodii a détmi odivodnény zdimem ditéte musi byt tedy co nejzdrZenlivéisi“ V Ceském
pravnim radu je vztah rodice a ditéte, ktery je tvofen nejen pravy a povinnostmi, ale také
dal$imi aspekty z mimopravni oblasti (jako jsou citovy vztah, moralni autorita a priklad
rodict), obsazen v pojmu rodicovska odpovédnost (§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik), jejiz soucasti je napriklad 1 pravo a povinnost rodice uréit faktické misto bydliste,
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tzv. domicil ditéte. ,Ucelem rodicouské odpovédnosti je ochrana ditéte a jeho priv na strané
jedné a poskytnuti svobodného prostoru rodici pro realizaci jeho rodicovstvi na strané drubé,
ovsem v souladu s nejlepsimi zdjmy ditéte a jeho blabem.“ (Ivo Pospisil, Tomas Langasek,
Vojtéch Simidek, Eliska Wagnerova a kol., Listina zakladnich prav a svobod: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, ¢l. 32). Skrze tento princip, Ceskou
spolecnosti tradiéné a siroce sdileny, je tfeba v kontextu pripadu tykajictho se opravnéni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nahliZet i na vztah stéZovatele a jeho rodié,
tehdy zakonnych zastupct, i kdyz se jedna o obcany jiného statu (ktery muze preferovat
z kulturnich, nabozenskych, politickych i jinych davoda odlisné pojeti vztahu mezi takto
blizkymi osobami).

[29] Krajsky soud proto spravné posoudil, ze zakonni zastupci navenek za nezletilé
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pravné jednaji, také za jejich pravni jednani ovSem nesou odpovédnost. Pravni jednani
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zakonnych zastupcu za nezletilé je jim proto pfimo priditatelné. Ackoliv je nutné podle
¢lanku 12 Umluvy o ochrané prav ditéte ,nezletilému, ktery je schopen formulovat své vilastni
ndzory, zabezpecit pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej
dotykaji, pricem? se nazorim ditéte musi vénovat patvicnd pozornost odpovidajici jeho véku a
e <9 4 v/ v/ v 4 i 7 7 4 / /. Vv v
srovni“, zalezi v pripadé otazek souvisejicich s povolenim trvalého pobytu ditéte hlavné na
stanovisku rodice ¢i zakonného zastupce.

[30] Nezletily cizinec je podle § 70 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci povinen
rovnéz 1k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit souhlas rodi¢t, popripadé
jinych zakonnych zastupct nebo poruénikd, s trvalym pobytem na Gzemi.

[31] Urdeni mista trvalého pobytu ditéte proto primarné zavisi na rozhodnuti rodica
¢i zakonnych zastupct. I presto ovsem nic nebrani tomu, aby spravni organy zajistily ditéti
pravo vyjadfit svij nazor a vénovaly mu patficnou pozornost a v pripadé zvlastnich
okolnosti tento nazor ditéte a jeho zajem vzaly v potaz. ,Dité neni pouze objektem, viici
némuz je rodicovskd odpovédnost realizovana, md také tzv. participacni prava (napr. privo
vytvorit si vlastni nazor a svobodné jej projevovat, privo posoudit dosah opatieni jebo se
tykajicich, pravo obdrZet pottebné informace, pravo byt slysen v soudnim ¥izeni, v némz se
rozhoduje o jeho zdlezitostech)* (Ivo Pospiil, Toma$ Langisek, Vojtéch Simidek, Elitka
Wagnerova a kol., Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, ¢l. 32).

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti ani v prubéhu spravniho fizeni nenamital,
ze by jeho pobytem v domovském staté byly ohrozeny jeho zajmy nebo, ze by po tu dobu
deviti let jakkoliv projevoval nesouhlas s rozhodnutim rodi¢t ¢i jinak dal najevo vuli
uplatnit sva tzv. participacni prava, a to ani v dobé blizici se zletilosti, coz by obecné
mohlo hrat roli. Naopak stézovatel pouze ve spravnim fizeni i v zalobé uvadél, Ze rodice
v jeho zajmu rozhodli o setrvani v domovském staté vzhledem k lécbé jeho onemocnéni,
pricemz mu byla zajisténa skolni dochazka. Rodice tak na zakladé svych prav a povinnosti
rozhodli, Ze je v zajmu stézovatele setrvavat v domoviné, nikoli pozivat povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
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[33] Rozhodnuti zikonnych zastupcd nezletilého o pobytu v domovském staté, tj.
mimo Uzemi statd Evropské unie, neni proto sohledem na vySe uvedené zavaznym
divodem podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

IILB  Skoln{ dochizka

[34] Jednim z prikladmo jmenovanych dtvodd v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd je studium. Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze studium na zakladni a
sttedni S$kole bylo rovnéz jednim z dGvodt opodstatiiyjicich jeho pobyt delsi dvanacti
mésict mimo Uzemi stata Evropské unie.

[35] Podle § 64 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se studiem rozumi ,st7edni vzdélavini a
vy$$1 odborné vzdélavini v oborech vzdélani ve stredni skole, konzervatori nebo vyssi odborné
skole, zapsané do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych studijnich
programech na vysoké skole“. Ackoliv ze systematiky zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze
zminované ustanoveni se vztahuje zejména k prechodnému pobytu na Gzemi, Hlava IV.
zakona o pobytu cizincu, upravujici trvaly pobyt, nedefinuje vyznam pojmu ,studium® ve
vztahu k trvalému pobytu specialné. Pojem ,studium® ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) je
proto nutno vykladat v kontextu zakona o pobytu jako celku pravé ve smyslu § 64 odst. 1
zakona o pobytu cizincu tak, ze nezahrnuje ziskani zakladniho vzdélani. Protoze zakladni
vzdélani obecné nemuze byt zavaznym duvodem pro pobyt mimo Gzemi stati Evropske
unie po dobu delsi nez 12 mésict, nebylo ve spravaim fizeni ani fizeni pfed soudem nutné
dochazku stézovatele na zakladni skolu prokazovat.

[36] Vzhledem k tomu, ze vycet zavaznych duvodi v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci je demonstrativni, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale tim, zda
v konkrétnim  stézovateloveé pfipadé nelze vykon skolni dochazky stézovatele
v domovském staté povazovat za zdvazny divod pro jeho pobyt mimo Gzemi stat
Evropské unie. Dosel k zavéru, ze zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel mél na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nebyl dan dvod, pro ktery by objektivné
musel v souvislosti s povinnou skolni dochazkou odcestovat do domovského statu, nebot ji
stézovatel mohl vykonat v souladu s § 36 odst. 2 zakona ¢. 561/2006 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im a jiném vzdélavani (dale jen ,$kolsky zdkon®) na tizemi Ceské
republiky. Podle § 36 odst. 2 skolskeho zakona se povinna skolni dochazka vztahuje také
na cizince, ktefi jsou opravnéni setrvat na uzemi trvale. Tim, ze se stézovatel, pfipadné za
ného jeho zakonni zastupci, svobodné rozhodli vykonat povinnou skolni dochazku ve
Vietnamu, byl popten smysl povoleni k trvaléemu pobytu, ktery je nejvyssim pobytovym
statusem, jej% miZe cizinec na Gizemi Ceské republiky ziskat. StéZovatel neuvedl, e by mu
jakékoliv objektivni dévody branily vykonat povinnou $kolni dochizku na Gizemi Ceské
republiky a musel ji absolvovat ve Vietnamu. V ptipadé stézovatele nelze proto dochazku
do zakladni skoly v domovském staté povazovat za zavazny davod podle § 77 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2017, ¢. 5. 8 Azs 117/2017 - 47).

[37] Stézovatel navic ve svem vyjadreni ze dne 24. 1. 2015 sdélil, ze ptivodné vycestoval
do domovského statu na dovolenou a z divodu onemocnéni se nemohl na tzemi Ceské
republiky vratit. Posléze uvedl, ze divodem pro pobyt mimo Gzemi stati Evropské unie
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bylo rozhodnuti rodi¢t v souvislosti s 1é¢bou jeho onemocnéni. Skutecnost, ze dochazel

béhem svého pobytu v domovském staté do skoly, byla tedy nikoliv primarnim ddvodem,

ale dusledkem toho, zZe se nachazel ve Vietnamu. K vycestovani a setrvani po dobu delsi
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nez 12 mésicd mimo uzemi clenskych statt Evropské unie nebyl stézovatel donucen pro
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objektivni prekazku ani jinou subjektivni pricinu zalozenou na objektivné pochopitelnych

a z hlediska aplikovanych ustanoveni akceptovatelnych duvoda.

[38] Jsou-li vzaty v potaz tyto skutkové okolnosti vyplyvajici z vyjadreni stézovatele v
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prubéhu spravniho fizeni, neni divodna ani jeho namitka, ze zavaznym diavodem bylo
absolvovani stredoskolského vzdélani. Stredoskolské vzdélani v domovském staté, 1 kdyby
z rozhodnuti zakonnych zastupcd, nepredstavuje skutecnost, ktera by stézovateli
objektivné branila opustit Vietnam dfive nez za dvanact meésict, v pripadé stézovatele
setrvat ve vlasti dokonce po dobu del$i nez devét let. Stézovatel ani v prabéhu celého
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spravniho fizeni a fizeni pfed soudem, ani v kasa¢ni stiznosti neuved! jedinou okolnost, na
zakladé které by pro néj stredoskolské vzdélani predstavovalo svou povahou velmi silnou
vnitfnl motivaci setrvat v zahraniél nepretrzité i po dobu prekracujici dvanact mésict.
Studium na stredni skole navic nasledovalo az po nékolik let trvajici dochazce do zakladni
skoly, ktera nékolikanasobné prekrodila zakonem tolerovanych dvanact mésica
nepritomnosti na uzemi stata Evropské unie. Plnéni skolni dochazky at uz na zakladni
skole, ¢i na stredni skole v domovském staté tak nelze v pripadé stézovatele povazovat za
zavazny duvod dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

[39] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj dodava, ze jestlize stézovatel v zalobé uvadél
studium jako jeden z dal$ich zavaznych duvodu pro jeho pobyt v domovském staté delsi
nez dvanact mésici, mél se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobnéji zabyvat
posouzenim pravni otazky, zda tvrzené studium v kontextu dalsich okolnosti ve véci muze
predstavovat zavazny duvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Pokud by tak ucinil, dospél by k zavéru, ze za danych okolnosti ve véci stézovatele nebylo
ani nutné prokazovat jeho studium v domovském staté, jelikoz neni s to takovy zavazny
duvod predstavovat. Stézovateli lze v této souvislosti prisvéd¢it, ze se opravnéné mohl
domnivat, ze spravni organy o jeho studiu na stredni skole ve Vietnamu nemaji
pochybnosti (viz prvostupnové rozhodnuti), takze je pochopitelné, ze sam listiny studium
dokladajici nepredkladal. Nejvyssi spravni soud ovsem dosel k zavéru, ze tento drobny
nedostatek napadeného rozsudku nema za nasledek jeho neprezkoumatelnost ani
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[41] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
Cinnosti nevznikly.

[42] V fizeni o druhé (nynéjsi) kasacni stiznosti stézovatel zaplatil soudni poplatek ve
vy$i 5000 K& za tuto kasalni stiznost. ,Ucastnik ¥zeni poddvajici ve své véci opakované
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchdzejici
rozhodnuti ke kasacni stiZznosti téhoZ icastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni
povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)* (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS).
Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich
poplatcich o vraceni takto zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



