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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. T.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem sesidlem  Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.10. 2017, ¢j. KRPA-
329787-44/CJ-2017-000022, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 1 A 120/2017-47,

II.

II.

[1]

takto:
Vtizeni se pokraduje.
Kasalni stiznost se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,

ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobce je statnim prisluSnikem Ukrajiny. Vyse specifikovanym rozhodnutim

zalovana prodlouzila dobu jeho zajisténi za Gcelem vyhosténi o 40 dnt [§ 124 odst. 3
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zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincdi na tGzemi Ceské republiky].
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z dtvodd dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Stézovatel ma za to, ze se
zalovana nedostate¢né vyporadala s otazkou zasahu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud pak mél jako prvy ucinit Gvahu o pocatecni
nejistoté imigra¢niho statusu stéZovatele v CR, co? mélo sniZit intenzitu zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[3] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

[4]  NNSS fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to v navaznosti na predbéznou otazku
vedenou Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz resi, zda pravo EU brani takove
vnitrostatni pravni upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajiSténi propustén.

[5] Nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, Ustavni soud zrudil mj. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., a to dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Dne 21. 1. 2019 byl tento nalez zverejnén ve Sbirce
zakonu (. 16/2019 Sb.). Tim jednak odpadla ptrekazka meritorniho rozhodnuti o kasacni
stiznosti, jednak se stalo rizeni pred Soudnim dvorem ve véci C-704/17 pro nynéjsi véc
bezvyznamné a soudu tudiz odpadla povinnost vyckavat jeho rozhodnuti. Proto NSS
vyrokem L. rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

[6] Posuzovana kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 9. 2017 stézovatele v Praze kontrolovala
policejni hlidka. Policisté zjistili, Ze nema u sebe zadny cestovni doklad a nasledné téz to,
v Vv M i M v/ 4 o o 4 4

ze stézovatel je veden v evidenci nezadoucich osob ode dne 16. 6. 2015 z davodu spravniho
vyhosSténi. Stézovatel jiz nelspé$né pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dale jej
Okresni soud Brno-venkov odsoudil k odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zkusebni dobou
18 mésica, atéz k trestu vyhosténi. Dne 8.4.2016 mu tyz soud naridil vykon trestu
vyhosténi na dobu 18 mésict. Pro neopravnény pobyt na uzemi CR jej policie zadrzela.

[9]  Stézovatel vypovédél, ze pochazi z Ukrajiny, je svobodny a ma jedenactiletou deeru,
ktera zije se svou matkou v Rusku; naposledy je vidél v roce 2012. Jeho rodice neziji; ma
véak mladsi sestru, kterd Zije na Ukrajiné. Do CR pficestoval poprvé v roce 2014. Kromé
pritelkyné ukrajinské narodnosti s povolenym trvalym pobytem, zde nema zadnou rodinu.
Nepracuje a financ¢né ho zajistuje druzka, s niz sdili byt (protokol o vyjadreni Gcastnika
spravniho tizeni ze dne 12. 9. 2017).
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[10] Na zakladé téchto skutecnosti zalovana zajistila stézovatele na dobu 30 dng,
atodle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017).
Nyni prezkoumavanym rozhodnutim zalovana prodlouzila dobu tohoto zajisténi o 40
dnd. Zalovana zhodnotila charakter jednani stézovatele a poukazala na to, ze se nelegalné
i / 7 AN /, Veve voos 7 . vV / v

nachazi na Gzemi CR pouze vlastnim pricinénim. Dle ni si stézovatel musel byt védom
toho, ze jako osoba bez platného dokladu je zde v rozporu s tuzemskym pravem. Nutné se
tak vystavoval riziku, ze bude nucen vycestovat a soukromé, ¢i rodinné zavazky prerusit.

[11] Spravni vyhosSténi z Gzemi clenskych stath Evropské unie v délce 3 let pak bylo
stézovateli ulozeno rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017; stézovatel se vzdal prava na odvolani
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10. 2017. Dne 8. 11. 2017 méstsky soud obdrzel
informaci, dle niz bylo stézovatelovo zajisténi ukondeno; zalovana totiz realizovala spravni
vyhosténi dne 27. 10. 2017.

[12] Jedini spornia otazka se tyka zasahu rozhodnuti do stézovatelova soukromého

. / Ve ~ N sV . vV v v / v
arodinného zivota. Zalovana jej tdajné nezhodnotila dostatecné a méstsky soud mél
pochybit, pokud jeji rozhodnuti potvrdil.

[13] Pro pripad je relevantni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého je
policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni
¥Yizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

[15] Jakkoli neni primarnim t{kolem zalované podrobné a sahodlouze posuzovat
primérenost zasahu rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi do soukromého a rodinného
zZivota cizince, musi si o této eventualni prekazce, ktera muze branit vyhosténi cizince,
Ve M v vV / ~ 4 /4 M v/ v M */ v /v
ucinit predbéznou uvahu. Zalovana ma tuto povinnost v pripadé, kdy jsou ji prekazky
vyhosténi v dobé rozhodovani o zajisténi zndmy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. Jen tak muze zvazit, zda je spravni vyhoSténi cizince alespon
*/ v v /4 ‘v i /v **V_V 4 v/ v i
potencialné mozné. Pokud totiz nelze splnit Gcel zajisténi (v tomto pripadé realizace
4 4 vV _V 4 v 4 4 Ve 4 4 ..
spravniho vyhosténi), nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince
\ ’ 7 ’ v/ L ’ . ’ X .
povazovat za souladné s Ustavnim poradkem a s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti
ochrany zakladnich prav (usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 24 a nasl.).

[16] Jdeli pak o samotné rozhodnuti o zajiSténi cizince, resp. o prodlouzeni doby
*V_V 4 Ve 4 4 i 4 /4 M 4 Ve .. M \2
zajisténi, pri zkoumani tvrdosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince je vzdy
nutné zohlednit celou fadu faktoru, mezi které patti: rozsah, v jakém by byl rodinny zivot
narusen; rozsah vazeb k CR; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v
zemi puvodu; imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti) a davody verejného poradku. Dalsim dalezitym a ve vétsiné véci zcela zasadnim
faktorem je, zda rodinny zivot byl zalozen v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich
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imigracni status je takovy, ze rodinny zivot v dané zemi je od polatku nejisty. V takovém
pripadé bude nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota spise vyjimecny (srov.
rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 20/2015-45, bod 22, a zde cit. judikaturu; viz téz
rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. 8 As 68/2012-39, bod 26).

[17]  V posuzované kauze zalovana radné hodnotila osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a (ne)respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR v
souladu s cit. judikaturou. Tato kritéria posoudila jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
pricemz individualné pomérovala zajmy stézovatele s protichidnym verejnym zajmem.

[18] Stézovatel mél v dobé zajisténi bohaté zkusenosti s organy verejné spravy. M.
v roce 2014 netspésné zadal o mezinarodni ochranu (a poté vedl v této véci soudni fizeni;
u NSS pod sp. zn. 3 Azs 139/2015), v roce 2015 byl spravné vyhostén (v rozporu s predpisy

v . = / s /. ’ / v ’
o zaméstnanosti v CR vykonaval zavislou praci) a v inoru 2016 mu okresni soud za mateni
tredniho rozhodnuti ulozil téz trest vyhosténi. BEhem nynéjsiho tizeni ostatné sam uvedl,
ze jiz v roce 2015 byl spravné vyhostén, jelikoz v CR pracoval bez povoleni. Védél téz o
tom, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, avsak poptel, ze by védél o vyjezdnich
ptikazech. Navzdory vyhosténi v CR setrval az do nynéjsiho zajisténi policii (protokol o

./ v /7 IV 4 v/ 4 v i / v

vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 12.9.2017). Tyto skutecnosti ve svém souhrnu dobfe
poukazuji na stézovateltv laxni postoj vidi pravnimu radu.

[19] Je sice pravda, ze se zalovana detailné nezabyvala datem vzniku partnerského zivota
mezi stézovatelem a jeho druzkou (bod [16] shora), avsak s ohledem na zbylé okolnosti
tohoto ptpadu (viz bod [18] shora), nebylo tohoto zkoumani t¥eba. Zalovan4 si také dobte
vSimla, ze sam stézovatel vibec netvrdil, ze by jeho vycestovani na Ukrajinu branil vztah
s druzkou, ale pouze uvedl, ze kdyz bude muset, tak vycestuje. Pritom upozornil, ze
v oblasti, kde zil, méla byt valka (s. 8 napadeného rozhodnuti). Z jeho vyjadreni tedy - pti
v$1 predstavivosti - nebylo mozné dovozovat intenzivni partnersky vztah s jeho druzkou.
Béhem celého spravniho fizeni stézovatel neprojevil sebemensi zajem obhajit mimoradnost
partnerského pouta, ktera by v krajnim pfipadé mohla vést k jinému zavéru zalovane.
Nyni nic nebrani ani tomu, aby druzka svého stézovatele nasledovala trebas na Ukrajinu,
kde by spole¢né mohli prohlubovat jejich partnersky vztah.

[20] Navic zalovana ve sporném rozhodnuti obeztetné vyjadtila pochybnost, zda
stézovatel a jeho druzka vibec ziji ve spole¢né domacnosti. Sam stézovatel nevédél presnou
adresu jejich spolecného bytu (uvadél pouze: Prazského povstani v Praze), nema zde ani
postovni schranku adajné nebyl na této adrese schopen prebirat postu. Dle adaju
dostupnych z lustraci byla stézovatelova druzka hlasena na jiné adrese, nez uvadél
stézovatel. Ackoliv stézovatelova druzka dodala zalované stézovateliv cestovni doklad a
posléze i jeho ukrajinsky obcansky priukaz, dle udaji dostupnych ze spravniho spisu se
sama k jejich vztahu blize nevyjadrovala.

[21] Vefejny zajem v tomto sporu jednoznacné prevazil nad neblahym vlivem zajisténi
na stéovateltv soukromy a rodinny Zivot. Zalovana dostateéné a jasné odévodnila svij
postup. Z zadnych okolnosti pritom nevyplyva, ze by zde byla nutnost tento pripad
hloubéji zkoumat.
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[22] S ohledem na vySe uvedené zalovana nemohla predpokladat, ze by vztah s druzkou,
kterda ma v CR povolen trvaly pobyt, branil vyhodténi stéZovatele. JelikoZ zde byl realny
predpoklad vyhosténi, zalovana mohla stézovatele za timto Glelem zajistit, resp. mohla mu
prodlouzit dobu jeho zajisténi.

[23] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[24] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v /4 4 v/ 4 4 VvV JAa / Ve . .

uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[25] DPodle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven méstskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (usneseni
ze dne 30. 10.2017). Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby,
kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvy$uje o pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho  tarifu].  Za dkony pravni  sluzby
tedy ustanovenému zastupci nalezi 3 400 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4 114 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
z 4¢tu NSS do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



