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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: K. H., zastoupena
JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem Karlov 6, Prostéjov, proti zalovaneé:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kftizkovského 8, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. UPOL-94244/9410-2017, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 26. 4. 2018, C. j. 65 A 65/2017-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalované se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,dékanka®)
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. UPOL-1228/7940-2016, ukoncila studium zalobkyné
v prezenéni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, oboru Pravo
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,studium®), a to podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), a podle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Studijniho a
zkusebniho radu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 1. 7. 2011, ¢. A-10/2011 (dale
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jen ,Studijni a zkusebni rad“), a to zduvodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze
studijntho programu a studijnitho zkusebniho fadu v akademickém roce 2015/2016,
konkrétné nevykonani zkousky z opakované zapsaného predmétu Civilni proces 3 ani
v mimoradném terminu poskytnutém zalobkyni na zakladé rozhodnuti o udéleni vyjimky
ze dne 1. 10. 2015.

[2] Rektor zalované rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. UPOL-10407/9410-2016,
nevyhovél zadosti zalobkyné o prezkoumani uvedeného rozhodnuti dékanky a rozhodnuti
o ukoncéent studia zalobkyné potvrdil.

[3]  Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 65 A 15/2016 - 75, bylo rozhodnuti rektora zalované ze dne
1. 2. 2016 zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu ftizeni. Krajsky soud vytkl
zalované neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti, ktera spocivala v nevyporadani se
s odvolacimi namitkami zalobkyné uvedenymi zejména v doplnénich podané zadosti o
prezkum.

[4] Po vraceni véci rozhodl rektor zalované v zahlavi oznaCenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobkyné ze dne 15. 1. 2016, ve znéni dvou doplnéni ze dne 29. 1. 2016,
zamitl a rozhodnuti dékanky ze dne 5. 1. 2016 potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti rektora zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Ohledné samotného prokazovani prubéhu sporné zkousky krajsky soud shledal,
ze zjistény skutkovy stav odpovida obsahu spravniho spisu. Ackoliv ¢l. 24 odst. 2
Studijniho a zkusebniho radu nezdiraznuje, ze by se komisionalni zkouska mohla
odehravat za stalé a nepretrzité pritomnosti vsech c¢lentd zkusebni komise, krajsky soud
dospél k zavéru, ze ma-li se zkouska vykonavat pred triclennou zkusebni komisi, nelze nez
na soustavné pritomnosti ¢lent zkuSebni komise trvat. Neni-li totiz néktery z {lend
zkusebni komise Casti zkousky ptitomen, nelze o této ¢asti zkousky tvrdit, ze byla pred
V/V -/ / / 4 v vV \A 4 / \ 4 4 717
triclennou komisi vykonavana. V prfipadé, ze nepredvidana skuteénost zabrani stalé
pritomnosti ¢lena zkusebni komise, je nezbytné zkousku prerusit a navratu ¢lena zkusebni
komise vyckat. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze pifimér, byt nikoli presny, se
nabizi s pfitomnosti ¢lend soudniho senatu pti jednani soudu. Obdansky soudni fad totiz
rovnéz nestanovi, ze jednani se kona za stalé pritomnosti vsech ¢lenti senatu, avsak nutnost
/ 4 . . ’/ ’ \A b ./ L / \2 /’
této pritomnosti 1ze bezpochyby dovodit z ustanovent, ktera predepisuji, v jakém slozeni a
poctu maji senaty soudu jednat. Nepfitomnost ¢lena senatu v jednaci sini v prubéhu

. / / /’ v . Vv Vi \ v 7. / ’/ . \ \2 Vee ’
projednavani véci, aniz by doslo k preruseni jednani, je treba povazovat za nepfijatelné.
Vykonani ¢asti komisionalni zkousky pred toliko dvéma cleny zkusebni komise, coz je
mezi Ulastniky nesporné, proto krajsky soud povazoval za postup v rozporu s ¢l. 24 odst. 2
Studijniho a zkusebniho fadu.

[71  Soucasné vsak krajsky soud uvedl, ze kazda zjiSténa nezakonnost ¢i vada fizeni,
které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jesté nemusi mit na zakonnost
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rozhodnuti samotného vliv. Pfi hodnoceni vlivu zjisténé vady na prijeti napadeného
rozhodnuti bylo pro soud podstatné jednak zjisténi, vjakém rozsahu mély jednotlivé
llenky zkuSebni komise pfizkousce absentovat, zejména fakt, ze zalobkyné byla
jednomyslné hodnocena nedostate¢nym stupném F ze vSech tfi okruht otazek. Zpusob
hodnoceni uvedené zkousky pfitom odpovidal hodnoceni, které Studijni a zkusebni rad v
¢l. 25 odst. 6 predepisuje pro statni zavérecnou zkousku, tj. klasifikace zkousky stupném F
v pripadé, ze je kterakoli z ¢asti zkousky hodnocena stupném F. S ohledem na rozsah
problematiky, kterou civilni proces predstavuje, neni rozdéleni zkusebnich otazek do
okruht nelogické, pri¢emz trvani na hodnoceni odpovédi na otazky z jednotlivych dil¢ich
okruhd alespon stupném E zabranuje moznosti hodnotit jako Gspésného u zkousky
studenta, ktery se precizné nauci toliko dva, ¢i dokonce jeden ze zkusebnich okruhd.

[8] Sohledem na skuteCnost, ze zalobkyné byla hodnocena vSemi cleny zkuSebni
komise stupném F ze vSech tt1 okruha otazek, dospél krajsky soud k zavéru, ze zjisténa
vada nemohla mit na hodnoceni vysledku zkousky, a nasledné tak na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv, kdyz je zcela nesporneé, ze zodpovidani posledni otazky byli
vSichni clenové zkusebni komise pfitomni.

III. Kasa¢ni stiznost

[91  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti (dale téz
»stezovatelka®) z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), a dale z duvodu vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10]  Ackoliv krajsky soud konstatoval, ze vykonani ¢asti komisionalni zkousky pred
toliko dvéma cleny zkusebni komise je v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 Studijniho a zkusebniho
radu, podle stézovatelky soud nespravné a nezakonné vyhodnotil tuto nezakonnost tak, ze
v . 4 4 M / Ve v/ v 4 4

neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud pouzil primér o rozhodovani soudu
v senatnich vécech, kdy dovodil, Ze v téchto vécech lze konat fizeni a rozhodovat pouze za

71/ v/ . v v o 4 vV Vv v v/ v v v
stalée pritomnosti vsech c¢lend senatu. Podle stézovatelky mél soud tento pfimér presné
takto aplikovat i1 na konani komisionalni zkousky, coz neucinil.

[11] Je nesporné, ze zkouska, kterou stézovatelka skladala dne 30.11.2015, byla
zkouskou komisionalni a pro tuto zkousku byla ustanovena ¢tytclenna zkusebni komise.
Za tohoto stavu je podle stézovatelky nezbytné nutné, aby celd komise (tj. vsichni jeji
¢lenové) byli ptitomni konani celé zkousky. Neni-li totiz néktery z ¢lent zkusebni komise
asti zkousky pfitomen, nelze o této Casti zkousky tvrdit, ze byla pred komisi (jako
celkem) vykonana. Pokud tomu tak nebylo (coz krajsky soud povazoval po provedeném
dokazovani za nesporné, kdyz konstatoval, Ze minimalné ¢ast zkousky se konala toliko
pred dvéma Cleny zkuSebni komise), je tfeba na zkousku jako celek pohlizet jako na
zkousku nezakonnou, a to vletné zavéreéného hodnoceni zkousky zkusebni komisi.
V tomto sméru jsou podle stézovatelky nepatticné Gvahy krajského soudu o tom, zda a do
jaké miry se zjisténa nezakonnost mohla projevit v nezakonnosti samotného rozhodnuti.
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Pfi nezakonnosti prubéhu zkousky a nezakonnosti hodnoceni zkousky je nezakonnym i
\4 / 4 v 4 i /7 vV
zalobou napadené rozhodnuti o ukonceni studia na vysoké skole.

IV. Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[12] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského

soudu neni nezakonny. Krajsky soud rozhodnuti presvédéivym zpusobem odtvodnil, a to

zcela v souladu s prislu$nymi ustanovenimi zakona o vysokych skolach a v navaznosti na
v 4 b 4 v 4 v/

znéni Studijniho a zkusebniho radu.

[13] Kargumentim stézovatelky o nezakonném prubéhu jeji komisionalni zkousky
v 4 v M v M / v 4 </ v 4 v o Ve 4 4
zalovana uvedla, ze stejné jako ve svych predchozich vyjadfenich ve véci pfiznava
nékolikaminutové zkouSeni stézovatelky jen dvéma cleny komise. Zalovana se vsak
domniva, a timto plné souhlasi s argumentaci krajského soudu, ze vzhledem k nastavenému
systemu hodnoceni komisionalni zkousky stézovatelky nezaklada absence c¢lena zkusebni
komise v prubéhu této zkousky tak zasadni rozpor se znénim Studijniho a zkusebniho
v/ ~ / / . . Ve v v v v / v v .

fadu. Zalovani vtéto souvislosti pfipomnéla, ze zkouska z dotCeného predmétu je
rozdélena na tfi ¢asti a nesplnéni (stupen F) kterékoli z téchto ¢asti znamena neuspéch u
zkousky z predmétu jako celku. Stézovatelka byla hodnocena stupném F 1v Castech,
v nichz nikdo z ¢lent zkusebni komise neabsentoval, a komise tak byla plné obsazena.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacdni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach se studium ukoncuje, nespini-
li student poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijniho a zkusebniho 7ddu.
Podle § 28 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkuSebniho tadu rozhodne dékan o ukonceni
studia z ddvodu nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijnitho programu podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, jestlize student nesplnil studijni povinnosti
vyplyvajici z opakované zapsaného predmétu.

[17]  Podle ¢l. 24 odst. 2 Studijniho a zkusebniho tadu se ,komisiondlni zkouska kond pred
zkusebni komisi, kterd musi byt nejméné ticlennd, pokud smérnice dékana nestanovi jinak; pri
zkousce konané pisemnou formou zkusebni komise hodnoti pisemnou prici studenta. Cleny
zkusebni komise a jejiho predsedu jmenuje vedouci pracovisté garantujiciho predmét, pokud

v M Vv /oot / ‘v, VvV */ /] v V. oV N vV
smérnice dékana nestanovi jinak; vedouci pracovisté garantujicitho predmét miiZe jako clena
zkusebni komise (i jako jejibo predsedu jmenovat i sam sebe.”

[18] Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, stézovatelka skladala dne 30. 11. 2015
komisionalni zkousku z opakované zapsaného predmétu Civilni proces 3. Z protokolu a
zapisu o prubéhu a vysledku komisionalni zkousky vyplyva, ze zkusebni komise byla
(tyfélenna. V projednavané véci je mezi Glastniky jednak nesporné, ze po uréitou dobu
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zkousky byla stézovatelka zkousena pouze dvéma zkousejicimi. Soucasné je mezi Gcastniky
/ v M M 4 v 71/ 4 4 v/ o 4 * otV Ve * Vv Ve
nesporné, ze minimalné zodpovidani posledniho ze tii okruht otazek byli jiz vSichni Ctyfi
v /4 v 4 i v/ i /o 4 v/ M v v /v i
{lenové zkusebni komise pfitomni. S vyjimkou sporné casti zkousky, béhem niz byli
v/ i v 7 7 vV v v M i M 4 v v/ v
ptitomni pouze dva zkousejici, tak byla stézovatelka zkousena tfemi a minimalné v pripadé
4 /4 v v M M vV Ve i 1 Ve M v /
posledni otazky ¢tyfmi osobami. Stézovateléiny znalosti hodnotili vSichni dlenové
zkusebni komise a stézovatelka obdrzela stupen F (neuspéla) ze vSech tii okruht otazek.
Kazdy okruh byl hodnocen zvlast, tudiz i hodnoceni jednoho dil¢tho okruhu otazek
stupném F by mélo za nasledek hodnoceni celé zkousky stupném F. V projednavané véci
byl vysledek hlasovani komise jednomyslny a stézovatelka byla vSemi cleny zkuSebni
komise hodnocena stupném F ze vsech tt1 okruht otazek.

[19] Jedinou uplatnénou kasa¢ni namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil vliv zjisténé nezakonnosti (tj. zkouseni po urcitou dobu pouze
dvéma cleny zkusebni komise) na zalobou napadené rozhodnuti. Podle stézovatelky mél
krajsky soud svij ptimér o rozhodovani soudu v senatnich vécech, kdy dovodil, ze v téchto
vécech lze konat rizeni arozhodovat pouze za stalé pritomnosti vSech ¢lend senatu,
aplikovat 1 na konani komisionalni zkousky, coz neucinil.

[20] Nejvysst spravni soud k tomu podotyka, ze krajsky soud tento primér aplikoval
potud, pokud to pro projednavanou véc davalo smysl. Stanovi-li ¢l. 24 odst. 2 Studijniho a
zkusebniho radu, ze komisionalni zkouska se kona pred zkusebni komisi, ktera musi byt
nejméné triclenna, pak je nutno na soustavné pritomnosti téchto tii ¢lena zkusebni komise
trvat. Neni-li totiz néktery ze lent zkusebni komise Casti zkousky pritomen, nelze o této
asti zkousky tvrdit, ze byla pred tficlennou komisi vykonavana. Krajsky soud vsak
spravné shledal, ze kazda zjiSténa nezakonnost jesté nemusi mit na zakonnost tohoto
rozhodnuti vliv. Naopak pokud by krajsky soud vliv zjisténého poruseni Studijniho a
zkusebniho radu na zidkonnost rozhodnuti nezkoumal a nezohlednil, mohl by své
rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodiu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. 5. 9 As 72/2008 - 69). Krajsky soud tedy
spravné prihlédl ke skutecnosti, ze zpusob hodnoceni komisionalni zkousky byl nastaven
stejné jako hodnocent, které Studijni a zkusebni rad v ¢cl. 25 odst. 6 predepisuje pro statni
zavéreCnou zkousku, tj. klasifikace zkousky stupném F v ptipadé, ze je kterakoli z dasti
zkousky hodnocena stupném F.

[21] Na tomto misté nutno zdlraznit, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti nelini
spornou samotnou formu klasifikace komisionalni zkousky, ktera byla stanovena stejné
jako pro statni zavéretnou zkousku. Stézovatelka nezpochybmiuje zptsob hodnoceni
zkousky ani po vécné strance, tj. nebroji proti skute¢nosti, ze byla hodnocena stupném F
ze vSech tfi diléich okruht otdzek. Za téchto okolnosti nelze nez uzavfit, ze krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, zZe zjisténa nezakonnost spocivajici ve zkouseni stézovatelky
po urcitou dobu komisionalni zkousky jen dvéma ¢leny zkusSebni komise nemohla mit
na vysledné hodnoceni zkousky jako celku a stejné tak ani na zidkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti vliv. V projednavané véci je totiz nesporné, ze minimalné
zodpovidani posledniho ze tfi okruhd otazek byli jiz vsichni ¢lenové zkusebni komise
pritomni.
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[22] Zavér o tom, ze zjiSténa nezakonnost neméla na zalobou napadené rozhodnuti
rektora zalované vliv, vsak nic neméni na tom, ze se o nezakonnost skutecné jednalo.
Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze pozadavek na to, aby prubéh komisionalni zkousky
odpovidal ¢l. 24 odst. 2 Studijniho a zkusebniho radu, tj. aby se tato zkouska konala pred
M 4 v VIV v 4 ./ 4 / Vv / . oo . . o .
nejméné triclennou zkusebni komisi, neni samoucelny. Jeho smyslem je zajistit objektivitu
a férovost prubéhu zkousky a jejtho vysledného hodnoceni. Je-li totiz slozeni zkusebni
komise alespon tficlenné, jak pozaduje v ¢l. 24 odst. 2 Studijni a zkusebni rad, odpovedi
studenta a jeho znalosti hodnoti nejen zkousejici, ktery studentovi konkrétni otazku
Ve M v/ v/ 4 v 7 7 i v 7 7 4 v v v i
polozil, ale i dal$i dva pfitomni zkousejici. Tito zkousejici maji moznost soucasné posoudit
ptipustnost a obtiznost otazek pokladanych jinym zkousejicim a pfi vysledném hodnocenti
studenta k témto aspektim prihlédnout.

[23] Obzvlasté v podminkach projednavané véci, v niz byl zplsob klasifikace
komisionalni zkousky nastaven znacné prisné (tj. stejné jako v pripadé statni zavéreéné
zkousky byla komisionalni zkouska klasifikovana stupném F v pripadé, ze je kterakoli z
diléich ¢asti zkousky hodnocena stupném F), je treba na soustavné pritomnosti nejméné tri
¢lent zkusebni komise skutecné trvat. Stejné jako v soudnim rozhodovani i pro klasifikaci
zkousek by mélo platit anglické réeni, podle néhoz ,spravedinost nemiiZe byt pouze
vykondvdana, musi byt také videét, Ze je vykondvana®“ (,justice must not only be done, it must
also be seen to be done”). Vnéjsi pozorovatel (a konec koncti i student samotny - byt jeho
perspektiva jako zkouseného je nutné subjektivni, a proto ji nelze samo o sobé povazovat za
urcujici), by ve vysledku nemél mit pochybnosti o objektivnosti a férovosti prubéhu a
hodnoceni zkousky. Dodrzeni formalnich nalezitosti predepsanych pro prubéh a
hodnoceni komisionalni zkousky je pak nezbytnou podminkou pro to, aby na zkousku
jako celek bylo mozno jako na objektivni a ferovou skute¢né nahlizet.

[24]  Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud shora predeslal, stézovatelka ve své kasacni
stiznosti nijak nezpochybnuje jadro argumentace krajského soudu, tj. formu klasifikace
komisionalni zkousky (stejnou jako pro statni zavéreCnou zkousku) ani jeji vécné
hodnoceni (stézovatelka se ostatné v zadné fazi rizeni neohrazovala vici vécnému zavéru
zkusebni komise a nenamitala, ze by jeji hodnoceni neodpovidalo Grovni jejich znalosti pti
zkousce dne 30. 11. 2015). Za této situace je proto zcela spravny zavér krajského soudu o
tom, ze zjisténd nezakonnost spocivajici ve zkouSeni stézovatelky po urcitou dobu
komisionalni zkousky jen dvéma Cleny zkusebni komise nemohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti tykajictho se ukonceni studia stézovatelky pro
nevykonani zkousky z opakované zapsaného predmétu.

[25] Kasalni stiznost podala stézovatelka rovnéz z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s., tj. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. V
kasacni stiznosti vsak pro tento diivod neuvedla zadné kasaéni namitky a Nejvyssi spravni
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soud v projednavané véci zadnou vadu, ke které je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti, neshledal.
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[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i /. vV 4 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 IV ..
stiznosti UspéSna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v 4 v/ 4 v 7/ A% * V7 /4 4 4 M
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasani stiznosti zadné prokazatelné naklady nevznikly
v / A v 4 V4 % M 4 /4 4 \4 /4
(stru¢né vyjadreni ke kasacni stiznosti bylo zpracovano pravnikem zalované).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



