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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: I F., zast. JUDr.
Z. 7., obecnou zmocnénkyni, protiZalovanému: Krajsky tdfad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016,
&. OUPSR 188/2016-330-rozh., v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 10.1.2018, §&.
59 A 80/2016-94,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Stavebni afad v Desné naridil zalobkyni rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, aby
odstranila nepovolenou stavbu - drevény pristtesek pro uclely sezonniho prekladisté a
skladu jadrnych aduznatych krmiv. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
zalovany v$ak pouze zménil vyrok puvodniho rozhodnuti - doplnil identifikaci stavby - a
ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které krajsky soud vyhovel
z formalnich duvodu, nebot zalovany podle néj ve vyroku svého rozhodnuti nespravné
identifikoval stavbu, kterou je tfeba odstranit. Zalovany totiz oznacil za soucast stavby
také asfaltovy kryt, ackoliv v projektové dokumentaci je stavba popsana jako lehky
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pristfesek na stavajici odstavné a manipulaéni plose, kde zpevnénou plochu predstavuje
stavajici asfaltovy kryt. Podle krajského soudu tento asfaltovy kryt neni soudasti
posuzované stavby, a nemél tedy byt uveden ve vyroku rozhodnuti.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které namital, ze rozsudek krajského soudu je prepjaté formalisticky a
vytykana vada vyroku rozhodnuti je pouze zdanliva, tedy neexistuje. To, co je ve vyroku
uvedeno jako .podlaha“, je pouze oznaleni typu podkladu, nad kterym byl ptistfesek
postaven; v zadném pfipadé vsak tento podklad nelze povazovat za souclast stavby.
Asfaltova vrstva neni zakladovou konstrukei pro ptistfesek - tu predstavuji betonove
patky v zemi. Stézovatel do vyroku vtélil zemni a prostorovou specifikaci predmétu
fizeni, ktera je shodna s technickym popisem resenti stavby tak, jak je uvedeno v projektové
dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby (o které Zalobkyné neispéiné Zidala pred
vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, pozn. soudu).

[4] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti, kterym se
narizuje odstranéni stavby, musi byt jednoznalné, srozumitelné a nesmi pripoustét
pochybnosti o tom, co se ma odstranit. Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové casti uvede reSeni otazky,
ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
Gcastnika.

[7]  Puvodni vyrok stavebniho Gradu na odstranéni pristtesku zalobkyné znél takto:
~Méstsky irad v Desné (...) narizuje pani L. F. (...) odstranéni stavby dievéného pristiesku pro
sicely sezonniho prekladisté a skladu jadrnyjch a duznatych krmiv na pozemku ppck. X u objektu
ép. X na stpck. X v k. . Desnd Il (...), kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatveni
stavebniho #tadu vyZadovaného timto zikonem.“ (zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, pozn. soudu).

[8]  Stézovatel pak ve svém rozhodnuti upravil vyrok takto: ,...narizuje pani I F. (...)
odstranéni stavby drevéného pristiesku (...), pro ticely sezonniho prekladisté a skladu jadrnych a
duzZnatych krmiv (...), stavba se nachizi v severo — vychodnim robu pozemku ppck. X, ma primé
napojeni na komunikaci v ul. Mlynska, pidorysné rozméry stavby jsou 6,4m x 6,75m, celkovd
plocha je 42,3m?, konstrukce stavby je sloupovi z drevénych tramd, které jsou pres ocelové
kotevni pat ripojeny k betonovym patkim, krov je tradicni tramovy, stresni krytina je

jeny vy j vy rytina j
plechovi z Al pisii bnédé barvy. Podlaba je z Cisti tvofena asfaltovym krytem a z Casti
drevénymi prkmy, kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho iradu
vyzadovaného timto zakonem.

[9]  NSS souhlasi se stézovatelovym vysvétlenim o vztahu stavby a podlahy, které
uvadél v kasalni stiznosti - totiz ze podlaba v jeho chapani neni soudasti pristresku, a
zalobkyné tedy neni povinna ji odstrafiovat. Tim spis vsak neméla byt zminka o podlaze
obsazena ve vyroku natizujicim odstranéni stavby. Pro osoby neznalé totiz opravdu maze
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upraveny vyrok pusobit tak, ze zalobkyné je povinna odstranit také asfaltovy kryt (a
pripadné i dfevéna prkna).

[10] Sam stézovatel ve svém rozhodnuti v poslednim odstavei na str. 3 zduraznil,
ze o odstranéni stavby se rozhoduje z moci Uredni, a je proto nutné presné identifikovat
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pokracovani

odstraniovanou stavbu tak, aby nebyly pochybnosti o tom, co ma byt odstranéno. V
podobném duchu se k pozadavkim na vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti vyjadiuje
také komentar k § 68 spravniho radu, podle néjz musi spravni organ ve svém rozhodnuti
formulovat vyrok o pravu nebo povinnosti jasné, srozumitelné, presné a urcité, aby z néj
bylo zcela nepochybné zfejmé, co bylo pfedmétem fizeni (Prucha, P.: Spravni 7id
s poznamkami a judikaturon. Praha: Leges, 2012). Stézovatel mél sice dobry imysl upresnit
predmét rozhodnuti, své upresnéni vsak vlozil do pivodniho vyroku neSikovné, takze
prispél spise k jeho nesrozumitelnosti. Cela vlozena ¢ast je zvyraznéna tuéné a Cast o tom,
v v 4 o 4 / Vv v/ . v
ze stavba byla provedena bez potfebnych akta stavebniho ufadu, primo navazuje na vétu
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popisujici charakter plochy, na které pristresek stoji. Stézovatel ve vlozeném textu nijak -
ani slovné, ani graficky - neoddélil to, co presné ma zalobkyné odstranit aco jiz
odstranovat nemusi. Pokud Zalobkyné nebyla povinna odstranit ptvodni asfaltovy kryt,
neméla byt zminka o ném obsahem vyroku. Proto se NSS ztotoznuje s krajskym soudem,
ze je potfeba vyrok rozhodnuti upravit, aby byl opravdu srozumitelny, jasny a urdity.

[11] Na okraj NSS uvadi, ze zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zminovala
také problémy, které ji v souvislosti s pristreskem vznikly, a navrhovala jejich feseni. NSS
se véak k témto otazkam nemuze vyjadrovat, nebot nejsou predmétem tohoto fizeni.

[12] NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobkyné ve véci méla spéch, nebyla viak zastoupena advokatem a sama 74dné
naklady tizeni neuplatnila, proto ji NSS jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



