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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Potizkové, Radovana Havelce, Filipa Dienstbiera, Zdenika Kithna, Petra Mikese a
Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.2017, ¢. .
409/2017-160-SPR/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢. ;. 10 A 179/2017 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

IMI. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

V. Zalobci se vraci preplatek na zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi
5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnd

ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata, se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8.

Odtvodnéni:
L. Jadro sporu a dosavadni prubéh fizeni

[1]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda v pripadé, kdy zalobu poda
zmocnénec zalobce, aniz by k zalobé byla pripojena plna moc opravnujici jej k zastupovani
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v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 4 4 v/ v /4
v fizeni pred soudem, ma soud povinnost vyzvat k prokazani zastoupeni (dolozeni prislusné
plné moci) jak zmocnénce, tak zmocnitele, ¢i postadi vyzvat pouze zmocnénce.

[2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce (dile jen
wstézovatel“) proti zdznamu 12 bodu v registru fidi¢d. Proti tomuto rozhodnuti byla
elektronicky podana zaloba advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem. Mgr. Vofisek nasledujici
den doplnil chybéjici uznavany elektronicky podpis, ke svému podani vSak nedolozil plnou
moc pro zastupovani stézovatele pred soudem. Méstsky soud jej proto vyzval ptipisem ze dne
18. 10. 2017, aby do 15 dnt pfedlozil original plné moci, a poudil jej, Ze jinak zalobu odmitne
pro nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Mgr. Vorisek plnou moc nedoplnil, proto méstsky soud
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim odmitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud procesné pochybil, protoze
vyzval k predlozeni plné moci pouze jeho zastupce. Spravné mél totiz k odstranéni
nedostatku podani spocivajictho v chybéjicim dokladu o zastoupeni vyzvat téz stézovatele
samotného. Odkazal na praxi Ustavniho soudu (jak sam uvedl, ucinil tak ,podptrné®), ktery
/ M v / 4 v 4 /4 .. /v 4 v/ 4 M 4 VeV v v /
udajné vyzyva k doplnéni plné moci jak ucastnika fizeni, tak jeho advokata, pricemz méstsky
soud by mél dodrzovat ustalené standardy Ustavniho soudu. Zalovany se ke kasacni stiznosti
nevyjadril.

III. Postoupeni véci rozsifenému senatu
IIL. 1. Drvody postoupeni

[4]  Sesty senat dospél pri predbézné poradé k nazoru, ze v judikature Nejvyssiho

spravniho soudu existuje rozpor. Cast rozhodnuti vychézi z nazoru, ze spravni soud (spravni
’ . . v 4 Ver 7/ 4 . 4 ’ 4 . v

organ) je povinen vyzvat k doplnéni chybéjici plné moci k podani navrhu jak zmocnénce, tak

1 zmocnitele, zatimco podle druhého sméru postaéi vyzvat (Gdajného) zmocnénce, a pokud

ten na vyzvu nereaguje, je mozno navrh odmitnout, resp. rizeni zastavit.

[5]  Otazce dolozeni plné moci k navrhu na zahajeni fizeni ve spravanim soudnictvi se NSS
vénoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66. Krajsky soud zde v situaci
chybéjici plné moci vyzval k jejimu dolozeni nikoliv zmocnénce, nybrz primo zalobce, tedy
zmocnitele. Kdyz ten na vyzvu k dolozeni plné moci nereagoval, soud zalobu odmitl.
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil. Argumentoval tim, ze krajsky soud se
mél ,vzhledem ke zcela jasnym a zietelnym ndznakim, Ze stéZovatel vskutku zastoupen je a chce
byt a Ze nedoloZeni plné moci je s vysokou pravdépodobnosti technickym ¢ administrationim
pochybenim na strané zdstupce stéZovatele — pokusit véc vyjasnit i primo s JUDr. Bayerem (1.
advokatem, jenz Zalobu podal - pozn. NSS) a vyzvat ijebo, a nejen stéZovatele samotného,
k doloZeni plné moci.“ V jednom z navazujicich rozhodnuti, kde zmocnénec dolozil
k podanému odporu proti pfikazu pouze zmocnitelem nepodepsanou plnou moc a spravni
organ vyzval k odstranéni této vady zmocnitele (rozsudek ze dne 14.1.2016, ¢.j.4 As
267/2015 - 24) NSS vysvétlil, ze v prvé radé musi spravai organ vzdy oslovit udajného
zmocnénce, nebot ,v pFipadé, kdyby icastnik vizeni s tvrzenym zmocnéncem skutecné uzavrel
smlouwvu o zastoupenti, aviak spravni orgin by poZadoval doplnéni vadné plné moci vylucné
od nicastnika Yizeni, nebylo by splnéno jeho ocekdvini, Ze s nim spravni organ bude komunikovat
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jen prostrednictvim zmocnénce.“ Obdobné skutkové okolnosti hodnotil soud se stejnym
zavérem 1 v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35.

[6] Nejvyssi spravni  soud nicméné nasledné podstatu  pripadu  reSeného
pod sp. zn. 2 Afs 162/2005 ponékud opomijel a aplikoval citované zavéry wvice versa i na
situace, kde krajsky soud netspé$né vyzyval k dolozeni chybéjici plné moci ddajného
zmocnénce. Soud vyuzival pro odavodnéni svych rozhodnuti kritérium vysoké
pravdépodobnosti existence zmocnéni zminéné ve vySe citovaném rozsudku, avsak
dovozoval z néj nutnost oslovit v pfipadé necinnosti (pravdépodobného) zmocnénce téz
zmocnitele. V nasledném rozsudku ze dne 29.9.2011, ¢&.j.4 As27/2011-37, soud
konstatoval, ze ,[j]iZ samotna skutecnost, Ze zdstupce, ktery je advokdtem (je tedy vdazan svymi
zdkonnymi povinnostmi, vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména z § 16 odst. 2 a § 17 zakona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a na zdikladé nich pravidly profesionalni
etiky advokdti, takZe je vysoce nepravdépodobné, Ze by Zalobu podal jménem nékoho, kym by
k tomu nebyl zmocnén), podd za urcitou osobu Zalobu, kterd obsahuje ¥adu informaci i detailniho
charakteru (zejména obsabh napadenych spravnich rozhodnutich) a itkony, jez shora wvedeny
advokdt v vizeni ¢inil (komunikace se soudem, napr. zaplaceni soudnibo poplatku na zdikladé
vyzvy méstského soudun), vice neZ naznaluje, Ze zastupce skutecné jednd za zastoupeného stéZovatele
na zakladé plné moci a Ze se u zdstupce nejednd o treti osobu, kterd sprocesnim vztahem
stéZovatele a Zalovaného nemd nic spolecného ase kterou tedysoud nemd pro¢ wvstupovat
v kontakt. Méstsky soud se proto za této situace (kdy advokdt stéZovatele na vyzvu soudu
k doloZeni plné moci nereagoval) mohl a mél obratit primo na stéZovatele, zjistit, zda skutecné
vztah zastoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje, jak to obsah Zaloby zcela zretelné naznacue,
a pokud ano, pokusit se v soucinnosti se stéZovatelem toto postavit zcela na jisto opatvenim plné
moci k zastupovdni.”

[7] Obdobné, ovsem bez podrobnéjsitho vysvétleni, vyzniva téz rozsudek ze dne
17.1.2012, ¢&.j. 2 As 115/2011-45, podle né&z ,[oldstranéni takového odstranitelného
nedostatku podminky 7izeni (tj. nedoloZeni plné moci k Zalobé - pozn. NSS) lze Zddat jak od
oznacenych Zalobci, tak i od oznaceného zdstupce. Projevil-li zdstupce v tomto sméru
nezodpovédnost, neznamend to, Ze soud mobl primo pristoupit k odmitnuti zaloby, aniz vyzddal
odstranéni pochybnosti o zastoupeni od Zalobcii, v jejichZ mozZnostech toto odstranéni rovnéz bylo.
Pokud tak neucinil, jednd se o vadu, kterd mobla mit (a také méla) vliv na rozhodnuti soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.“

[8]  Stejnym smérem se vydala i Cast judikatury tykajici se postupu spravnich organa
podle spravniho radu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57, ze
dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, ¢i ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 110/2015 - 42).

[91  Existuje naproti tomu i druha linie rozsudkd, podle nichz naopak postacuje vyzvat
k predlozeni plné moci jen samotného zmocnénce. Tyto rozsudky se od vyse citovanych
rozhodnuti pokouseji odlisit. Napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 As 181/2015 - 34,
NSS fesil situaci, kdy zmocnénec predlozil pouze nepodepsanou plnou moc ana vyzvu
k dolozeni fadné plné moci nereagoval. Soud wuvedl, ze jediné v pfipadé vysoke
pravdépodobnosti tvrzeného zastoupeni lze ,priznat pravim iicastnika pridanoun ochranu v
podobé dorucovini vyzvy k prokdzini zastoupeni samotnému zmocniteli.“ Musi jit ovSem o
okolnosti vyjimeéné, nikoliv o ,okolnosti, které jsou béznou & poZzadovanon soulisti podini ve
véci - oznaceni véci a tcastnikd i popis skutkovych okolnosti nebo dosavadniho procesniho vyvoje”.
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Stejné tak ve svém nasledném rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 2 As 215/2015 - 72, kde byla
skutkova situace obdobna (jen $lo o plnou moc k podani odporu proti prikazu), druhy senat
uvedl, Ze zavéry obsazené ve vyse citovanych rozsudcich ¢.j.2 As 110/2015 - 42, a ¢. .
4 As 27/2011 - 37, plati jen ,za situace, kdy se jevila existence vztahu zastoupeni mezi Zalobcem a
jeho zmocnéncem jako vysoce pravdépodobna“, zatimco v daném pripadé takovato situace
nenastala (obdobné viz rozsudky ze dne 14.1.2016, ¢.j.7 As275/2015-41, ze dne

27.10. 2015, ¢. 5. 6 As 117/2015 - 29.

[10] Sohledem na kasani namitku dovolavajici se praxe Ustavniho soudu [vy¥eleni
zkoumané pravni otazky Ustavnim soudem by branilo predloZeni véci rozifenému senitu
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 2. 2017, C. . 5 As 140/2014 - 76, bod 20 a nasl.)],
zkoumal predklidajici senit také judikaturu Ustavniho soudu. NenaSel viak Zadné
rozhodnuti, v ném? by se Ustavni soud vyslovné zabyval tim, komu adresovat vyzvu
k predlozeni chybéjici plné moci. Nejvice se fesenému tématu blizi nalez ze dne 15. 1. 2015,
sp. zn. IL. US 3144/14 (N 4/76 Sb. NU 81), kde viak Ustavni soud pouze konstatoval
JLKlaZdy, kdo v 7izeni vystupuje jako zdstupce nicastnika, md procesni povinnost své opravnéni
doloZit jiZ (nejpozdéyi) pri pronim stkonu, ktery ve véci ucinil (srov. § 32 odst. 1 o. s. 7.). Nesplni-li
tuto povinnost a vystupuje-li tedy jako zmocnénec sicastnika, aniz by predloZil plnou moc, jde o
nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit. ... Vhodnym opatienim soudu k odstranéni
uvedenych nedostatki plné moci je zpravidla vyzva adresovand oznacenému zmocnénci sicastnika
(pop?. icastniku samotnému), aby ve stanovené Ihité (jde o lhitu soudcovskon) predloZil pisemnon
plnou moc nebo plnou moc s siredné ovérenym podpisem anebo aby k udéleni plné moci doslo
dstné do protokolu. Jestlize pres vyzvu soudu nebudon odstranény uvedené nedostatky plné moci (v
prokdzdni opravnéni k zastupovani iicastnika), soud rizeni zastavi (srov. § 104 odst. 2 o. s. ¥ a
komentdr k § 104), bylo-li zahdjeno podinim, které ucinil za ucastnika tento ,zmocnénec; v
ostatnich pripadech soud v 7vizeni pokracuje a jedna primo s ucastnikem (stejné,
jako kdyby oznaceného zmocnénce nikdy nemél).“

[11]  Nejvyssi soud tenduje k tomu, ze vyzvu postadi dorucit tvrzenému zastupci Gcastnika
fizeni (srov. zejména usneseni ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, ¢. 30/2003, Sb.
NS, dale napt. ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 847/2012, ¢i ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 30
Cdo 4986/2015). K osloveni zmocnitele ma soud pristoupit v nestandardnich pripadech,
napt. kdyz si zmocnitel neptipustné zvoli dva rizné zastupce (usneseni ze dne 24. 10. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, ze podani navrhu na
zahajeni fizeni provadél jako neodkladny ukon, ale Ze plnou moci pro fizeni samotné
nedisponuje (usneseni ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2792/2012). Nutno vsak uznat, ze
obc¢as Nejvyssi soud prejde mlcenim i vstficnéjsi postup nizsitho soudu, jenzse ve zcela
bézném pripadé nedolozeni plné moci obrati s vyzvou na jeji dolozeni kromé zmocnénce téz
na ucastnika samotného (usneseni ze dne 1.4.2016, sp.zn. 28 Cdo 1426/2015; lze vsak
poznamenat, ze neni zadny rozumny davod, aby Nejvyssi soud procesné vstticnéjsi,
nadstandardni postup kritizoval).

IIL. 2. Pravni nazor predklddajiciho sendtu

[12] Predkladajici senat je presvédlen, ze pro péstovani subtilnich konceptu typu ,mira
pravdépodobnosti existence zmocnéni* neni misto (o tom, jak malo stadi, aby Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil zastoupeni jako vysoce pravdépodobné, svédéi kromé nékterych vyse
citovanych rozhodnuti napt. také rozsudky ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As 151/2014 - 33, ¢i ze
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dne 19. 8. 2015, ¢.j. 3 As 139/2014 - 32). Takovato tézko uchopitelna voditka vnaseji do
procesniho postupu soudu zna¢nou miru nejistoty, jez obecné neni zadouci a neni ani nutna.
Jedna se o jednoduchy procesni krok a nikoliv o posouzeni slozité hmotnépravni otazky,
které by vyzadovalo individualni zohlednéni okolnosti kazdé posuzované kauzy.

[13] Poda-li urcita osoba ve spravnim soudnictvi zalobu ¢i jiny navrh na zahajeni fizeni
.. 4 Vv Ve W4 . 4 4 v/ v . /
za jiného, aniz by dolozila fadnou plnou moc pro jeho zastupovani, postaci, kdyz krajsky
soud vyzve k odstranéni tohoto nedostatku samotného zmocnénce (tj. toho, kdo jménem
.. / 4 Ve M 71 M / v / / /
jiného navrh ucinil). Neodstrani-li tdajny zmocnénec na vyzvu soudu vytykany nedostatek,
krajsky soud navrh odmitne pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.];
ledaze je navrh podepsan téz samotnym Gcastnikem fizeni, v takovém pripadé soud v fizeni
dale postupuje, jakoby ucastnik zastoupen nebyl. Soud je povinen obratit se svyzvou
k dolozeni existence zmocnéni vedle zmocnénce téz na zmocnitele (tj. Glastnika fizeni)
v/ v oV . v / “17 v / [ .
v pripadé, ze zjevné neni v silach zmocnénce, aby nedostatek plné moci sam odstranil. To
oV v vV /V 4 v/ 4 4 /4 /4 4 L
muze nastat napr. tehdy, kdyz ucastnik fizeni zmocni ke svému zastupovani osobu, ktera jej
pred soudem zastupovat nemuze (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 -
61, ¢i vyse citovany nalez US sp. zn. I. US 151/94), zvoli si neptipustné dva zmocnénce
(srov. vyse citované usneseni NS sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz soud vyhodnoti
v \4 /4 v/ 7. V/1°V /
predlozenou plnou moc ve vztahu k danému fizeni jako prilis uzce formulovanou nebo
neurcitou (srov. obdobné SVIRAKOVA, 1. K problematice plnych moci. Dané a prdvo
v praxi 10/2014, viz Priklad 9).

[14] Existuji v zasadé jen dvé moznosti. Bud'to navrhovatel skutecné zmocnil toho, kdo
4 Ve i v/ v Ve 4 4 v M Vv 4 .
navrh podal, aby tak uéinil. Vtom pfipadé ¢ini soud spravné, jestlize snim jako se
zmocnéncem zastupujicim navrhovatele jedna, a to se vSemi duasledky z toho plynoucimi.
Opomenuti reagovat na vyzvu soudu a prokazat existenci zmocnéni, které vedlo k odmitnuti
navrhu, je otazkou smluvni odpovédnosti mezi navrhovatelem a jeho zmocnéncem. Druha
moznost je, ze zmocnéni v dobé podani navrhu neexistovalo, takze zmocnénec jednal ve
v / o1°* 4 v/ v M M
prospéch navrhovatele zcela o své vili. V takovém pfipadé by sice navrhovatel teoreticky
mohl provedeny ukon zhojit - at jiz dodateCnym udélenim plné moci, nebo vyjadrenim vile,
aby podani bylo povazovano za jim ucinéné - ovsem jelikoz sam neucinil nic pro to, aby byl
4 v 4 M /4 * v/ /4 b 4 v 4 4 4 4 v/ 4
navrh véas podan, nevznika mu ani zadné legitimni ocekavani ve vztahu k soudnimu fizeni.
Soud jej tudiz ani v tomto pripadé nikterak nezkrati na procesnich pravech, pokud vyzvu
k odstranéni nedostatku navrhu doruci pouze tdajnému zmocnénci a ponecha na ném, aby
/ /4 J A 4 / Vv 4 v/ 4 i
nedostatky podaného navrhu ve spolupraci s (potencialnim) ucastnikem rizeni odstranil.

[15] Stézovatel ani zalovany se k predlozené otazce nevyjadrili.

Vv -
IV. Posouzeni véci rozSifenym senitem
IV.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci dle § 17 odst. 1 s. 1. s. Predkladajici senat spravné zjistil, ze ohledné vyzvy
k dolozeni plni moci pro podani zaloby, resp. jejitho adresata, existuje rozdilna rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou zde tudiz dany rozpory, o nichz pfislusi rozhodnout
roz$irenému senatu. Neni sporu ani o tom, ze predlozena otazka ma vyznam pro rozhodnuti
ve véci, nebot stézovatel v uplatnéném kasacnim davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
namita chybné posouzeni pravé této otazky.
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1IV.2. Pravni ndzor rozsireného sendtu

[17] Soudni rad spravni obsahuje pravni Gpravu zastoupeni v § 35. Uvedené ustanoveni
mj. stanovi, ze Ucastnik, ktery nema procesni zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupen
/ / / TV ’ oV / / v/ v oee
zakonnym zastupcem. Ucastnik muze byt zastoupen advokatem, popfipadé jinou osobou,
ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh
oboru linnosti v nich uvedenych. V uréitych zvlastnich pfipadech muze byt zastoupen téz
4 M M 4 v /v 4 4 e/ vV Ve /
pravnickou osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho zakona, k jejimz Cinnostem, uvedenym
’ v/ v . ) / 7 7 ’ / . 71 o
ve stanovach, patti ochrana pred diskriminaci nebo poskytovani pravni pomoci uprchlikim
nebo cizincim. Navrhovatel muze byt zastoupen téz odborovou organizaci, jejimz je ¢lenem.
Uclastnik se muze dat zastoupit takeé fyzickou osobou, kterd ma zpusobilost k pravnim
tkonim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li takova
osoba zfejmé zpusobila k radnému zastupovani nebo zastupuje v riznych vécech opétovné.

[18] 'V téze véci muze mit Gcastnik jen jednoho zdstupce. Zastupce musi jednat osobné,
nestanovi-li tak zvlastni zakon vyslovné jinak (§ 35 odst. 8 s. t. s.).

[19] Vfizeni pred NSS musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[20] Nedostatky zastoupeni, resp. postup pri jejich odstraiovani soudni fad spravni
M v M 4 v v Ve VvV v v/ v/ v /4
neupravuje komplexné, a proto je na zakladé § 64 s. f. s. nutno priméfené pouzit ptislusna
ustanoveni oblanského soudniho radu. Podle § 32 odst. 1 o. s. f. kazdy, kdo v rizeni
M M 4 /v 4 v/ v o M v/ 4 4 4 4 v 4
vystupuje jako zastupce ucastnika, popfipadé jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni
dolozit jiz (nejpozdéji) pti prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil.

[21] Nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné
4 4 v/ 4 4 M4 v 4 Ve 4 M 4
vykonava v fizeni prava osoby, za jejithoz zastupce se oznalil, a chybi tak jedna z podminek
fizeni. Zavér, ze dolozeni plné moci zastupce je nutnou podminkou fizeni i pro oblast
spravniho soudnictvi, potvrdil rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[v]e spravnim soudnictvi jsou podminky
¥izeni wnimdny jako takové podminky, za nichZ soud miize rozhodnout ve véci samé; jejich
nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za pouZiti §
64 s. 7. s.). Jsou chapiny jako podminky pripustnosti procesu jakozZto celku, pricemz se upinaji k
procesnim sikonim stran ¢i soudu (...) Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky
rizeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané vicastniki 7izeni zpisobilost
byt icastnikem 7¥izeni, procesni zpusobilost, popripadé téZ plnd moc zmocnénce v pripadé
zastoupeni*. 'V soudnim fizeni spravnim je totiz stejné jako v fizeni civilnim treba zajistit,
7/ v . Ve i v 4 4 v
aby procesni tkony ve véci necinil nékdo, kdo k tomu neni opravnén.

[22] Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. . jiz pfi podani zaloby vsak
predstavuje vsouladu s judikaturou Nejvysstho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
nedostatek podminek fizeni, ktery lze odstranit (srov. napt. usneseni NS ze dne 18. 11. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 992/97, ¢.48/1998 Sb. NS, ¢i ze dne 31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98,
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rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 5 A 41/2001 - 28, ¢. 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13. 1.
2005, ¢. 5. 7 A 79/2002 - 66, ¢i ze dne 7. 5. 2009, €. j. 6 As 22/2008 - 73).

[23] Povinnost tento nedostatek podminek fizeni odstranit, tj. dolozit ,oprdvnént #castnika
zastupovat®, je nutno vylozit tak, ze je to zastupce UCastnika fizeni, ktery musi soudu
deklarovat opravnéni Cinit v fizeni procesni ukony. Zpravidla se tak déje predlozenim plné
moci, jako prukazu predtim uzaviené dohody o zastupovani mezi icastnikem ftizeni a jeho
zastupcem. Byla-li tedy zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl
zjevné Cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni
zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu
nesplni, pak je soud opravnén zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, aniz by byl
povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce 1 samotného zmocnitele.

[24]  Vyzve-i soud za této procesni situace k dolozeni plné moci téz zmocnitele, poskytne

mu zvySeny procesni standard, na ktery neni pravni narok. To vSak neznamena, ze by
4 Y% / v o v 4 4

takovy zvyseny postup byl vadou, natoz divodem ke zruseni rozhodnuti soudu.

[25] Povinnost soudu oslovit vedle zmocnénce téz primo zmocnitele je vyhrazena
jen vyjimeénym prfipadim. Tak tomu bude napt. v pfipadé, kdyz si zmocnitel nepfipustné
zvoli dva rizné zastupce (viz usneseni NS ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, ¢i
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61) nebo kdyZz zmocnénec na vyzvu
soudu sdéli, ze podani navrhu na zahajeni rizeni provadeél jako neodkladny tkon, ale ze plnou
mocli pro fizeni samotné nedisponuje (napf. viz § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii).

[26] Pro Uplnost rozsiteny senat uvadi, ze bude-li zaloba podepsana jak zmocnitelem,
tak zmocnéncem a zmocnénec na vyzvu soudu k predlozeni plné moci nereaguje, soud
v/ 4 4 . M / Vv 4 v 4 v/ 4 M .. 4
v fizeni dale postupuje, jakoby ddlastnik zastoupen nebyl. To v zalobnim fizeni mimo jiné
4 v . v/ \4 v 7 v/ 4 /4 M 4
znamena, ze soud bude jednat pfimo s zalobcem. V kasa¢nim fizeni, ve kterém je zastoupeni
M 4 / vV 4 / v v i v v 4 / M v /
povinné, NSS po nelspé$né vyzvé zmocnénci vyzve k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle
IV 4 4 o v 4 / M /v i
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, téz zmocnitele.

1V.3. Aplikace na nyn{ projedndvanou véc

[27] Rozsifeny senat vySe uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze
v ni $lo o jedinou relevantni kasacni namitku, posoudil v souladu s §71 Jednaciho radu
Nejvyssiho spravaiho soudu celou véc meritorné a rozhodl rozsudkem. Ovéril, ze kasalni

a4 /4 v . 4 M v A2 v 7 /v v/ 4
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost prfipustna, a
stézovatel je zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s.

[28] Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze zaloba byla podana jménem stézovatele dne
16.10.2017 elektronicky advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem bez uznavaného
elektronického podpisu. Dne 17. 10. 2017 Mgr. Vorisek podal zalobu shodného obsahu, ktera
byla opatfena uznavanym elektronickym podpisem. Protoze k zalobé nebyla dolozena plna
moc pro zastupovani stézovatele pred soudem, vyzval méstsky soud udajného zastupce, aby
plnou moc do 15 dna dolozil (viz pripis méstského soudu ze dne 18.10.2017, ¢. j. 10A
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179/2017 - 21, zalozeny na ¢. L. 21 soudniho spisu méstského soudu). Soucasné jej poucil, ze
jinak Zalobu odmitne pro nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ptipis
byl advokatu doruden do datové schranky dne 25. 10. 2017, ktery na néj zadnym zpusobem
nereagoval.

[29] Vyse uvedené skuteCnosti nejsou mezi stranami sporné.

[30] K prakticky jediné kasa¢ni namitce rozsireny senat uvadi, ze stejné jako predkladajici

4 v . V/V /. 4 v/ 4 4 v v “ 4 / v
senat nenasel ani rozsifeny senat zadné rozhodnuti, v némz by se Ustavni soud vyslovné
zabyval tim, komu adresovat vyzvu k predlozeni chybéjici plné moci [viz bod [10] tohoto
rozsudku].

[31] S ohledem na popsanou skutkovou situaci je ztejmé, ze méstsky soud postupoval zcela
i 4 4 4 V/V /4 4 . 4 4 v . \4
v intencich shora uvedeného nazoru rozsifeného senatu. V projednavané véci byla zaloba
bez jakychkoli pochybnosti podana zastupcem (zmocnéncem) jménem zmocnitele
VvV 4 4 v 4 4 /4 M /4 i
(stézovatele). Byla take nasledné zastupcem formou uznavaného elektronického podpisu
podepsana. Zastupce je advokatem, tj. profesionalem, ktery je opravnény ve spravnim
soudnictvi Uclastniky fizeni zastupovat, tim spiSe bylo jeho povinnosti na vyzvu soudu
reagovat a opravnéni stézovatele zastupovat radné dolozit.

[32] Svou nedinnosti zastupce rezignoval na splnéni jedné ze zakladnich a dluzno dodat
rutinnich povinnosti, jakou je predlozeni plné moci opraviiujici k zastupovani tclastnika
v fizeni. Dusledkem této jeho nelinnosti je odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek
fizeni, o emz byl zastupce méstskym soudem radné poucen.

[33] 'V projednavané véci nebyl dan zadny racionalni duvod, pro ktery by mél méstsky
soud vedle zmocnénce vyzyvat téz samotného zmocnitele.

V. Shrnuti

[34] Byla-li zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni ukon byl zjevné
Cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je soud

/4 v v 4 4 v/ 4 4 v
opravnén zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.

VL. Zavér a naklady tizeni

[35] Z vySe uvedenych divodu rozsiteny senat kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 4 4 o v/ 4

v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu
nenalezi. Zalovany mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f.s., priznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak zalovanému
v/ 4 4 4 / V. / Ve M M

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[36] Stézovatel byl usnesenim NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 6 As 405/2017 - 7, dle § 9 odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyzvan v souvislosti s podanim kasalni
stiznosti k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 5.000 K¢. Soud z vypisu z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ovéril, ze k uvedené vyzvé soudu byla uhrazena ¢astka ve vysi
10.000 K¢. O vraceni preplatku na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢ bylo
rozhodnuto podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. tinora 2019

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



