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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: L.G.R. s. r. o., IC:
26503352, se sidlem Hybernska 1613/38, Praha 1, zast. obecnym zmocnéncem JUDr. R.
L., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 27077/18/5300-21444-711428, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, ¢. j.
11 Af 32/2018 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté zastavil fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal
v 4 ’ v 4 v /4 /7 Vv 4 / 4 .
prezkoumani a zruseni oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni vymeéry) Financéniho Gradu pro hl. m. Prahu ze
dne 29. 6. 2017. Méstsky soud dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni a zalobci se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000
K¢ k rukam jeho zastupce.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) dne 27. 12. 2018
4 v 7 /v 4 M M v 4
u zdejstho soudu kasacni stiznost, ve které navrhuje jeho zruseni.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 415/2018 - 10,
stézovatele vyrokem 1. vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale stézovatele vyrokem II. vyzval,
aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické



4 Afs 415/2018

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a to
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predlozenim povéreni k zastupovani a jednani pred NejvysSim spravnim soudem.
V oduvodnéni usneseni zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze podminka povinného
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zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. neni splnéna v pripadé zastoupeni obecnym
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zmocnéncem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud dale
stézovatele poulil, ze nevyhovi-li vyzvé uvedené ve vyroku II. tohoto usneseni, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

[4] Z dorulenek zalozenych ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze naposledy
uvedené usneseni zdejstho soudu, bylo stézovateli dorueno dne 9.1.2019 do datové
schranky. Zastupci stézovatele (obecnému zmocnénci JUDr. R. L. bylo doruceno
vhozenim do postovni schranky dne 11. 1. 2019. Lhtta dvou tydna k prokazani, ze
zaméstnanec nebo dlen stézovatele, ktery za né jedna, nebo jej zastupuje, ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 12. 1. 2019 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v patek
dne 25. 1. 2019.

[5] Stézovatel na vyzvy obsazené v naposledy uvedeném usneseni reagoval tim, ze dne
24. 1. 2019 zaplatil soudni poplatek a predlozil plnou moc udélenou obecnému zmocnénci
JUDr. R. L. k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti. JUDr. R. L. v$ak neni advokatem
(to stézovatel ani obecny zmocnénec ostatné ani netvrdi) a z toho, ze v fizeni vystupuje
jako obecny zmocnénec stézovatele na zakladé plné moci vyplyva, ze neni ani clenem ¢i
zaméstnancem stézovatele.

[6] S ohledem na shora uvedené skuteénosti tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s.
Stézovatel totiz ve stanovené lhuté a ani pozdéji na vyzvu soudu nedolozil, ze za néj jedna
.. . . v v ’ ’ v ) ’ . J
nebo jej zastupuje jeho zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie,
ani nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni. Stézovatel
tedy uvedenou vadu kasacni stiznosti ve stanovené lhdté a ani pozdéji neodstranil,
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prestoze byl soudem radné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni 0 kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,

k dispozici na www.nssoud.cz).

[8] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud davodnosti kasaéni stiznosti
nezabyval.
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pokracovani

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrdti z uctu soudn i zaplaceny poplatek za 7izeni, ktery je splatny
podinim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti, sniZzeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jednanim. Obdobné vrati soud
poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici Cast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-
li ¥izeni zastaveno jen zcdsti. Byl-li navrh na zabajeni ¥izeni pred pronim jedninim odmitnut,
soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek.

[12]  Vzhledem k tomu, zZe kasaéni stiznost byla odmitnuta pted prvnim jednanim,

Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5.000 K¢&. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude soudni poplatek vracen ve

lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Nyni bude na stézovateli, aby Nejvyssimu
’ 4 A v/ / Vv / ’ / 4 ’

spravnimu soudu sdelil cislo Gctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



