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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. B., zast. Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 5. 2017, ¢. OAM-83/LE-LE05-LE05-PS-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2017, ¢j. 17 A 67/2017-43,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II. Kasaénistiznost se zamita.
IIl.  Zidny z GastnikG nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,

se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny. Zalovani rozhodla podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinca. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
26. 8. 2017. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.
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[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasaéni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel ma za to, ze zalovani a nasledné i
krajsky soud nespravné vyhodnotily moznost uziti zvlastnich opatteni.

[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[4]  NSS fizeni o kasa¢ni stiznosti pferusil, a to v navaznosti na predbéznou otazku
vedenou Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz resi, zda pravo EU brani takove
vnitrostatni pravni upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.

[5] Nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, Ustavni soud zrusil mj. § 46a
odst. 9 zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonu. Dne 21. 1. 2019 byl tento nalez zverejnén ve Sbirce zakont (¢. 16/2019
Sb.). Tim jednak odpadla prekazka meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti, jednak se
stalo rizeni pred Soudnim dvorem ve véci C-704/17 pro nynéjsi véc bezvyznamneé a soudu
tudiz odpadla povinnost vyckavat jeho rozhodnuti. Proto NSS vyrokem I. rozhodl tak, ze
se v rizeni pokracuje.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 5.5.2017 zadrzen policejni
hlidkou v Centralnim Parku Praha 13. Zde stézovatel konzumoval alkohol s jinou osobou
a v momenté priblizeni policejni hlidky se dal na Gték a nereagoval na vyzvy k zastaveni. I
po dostizeni hlidkou kladl aktivni odpor a pfi vyzvé k prokazani totoznosti se opét pokusil
/ Vv v / Ve / 4 v o / / v
o utek. Teprve po opétovném pouziti donucovacich prostredkt a opakované vyzvé uvedl
Udaje o své totoznosti. Nasledné bylo zjisténo, ze stézovatel pobyva na izemi CR nelegalné
bez opravnéni k pobytu. Rozhodnutim mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo
pravni moci dne 27. 1. 2015. Dalsim rozhodnutim bylo stéZovateli ulozeno spravni
vV, _V 4 4 4 4 M VvV **V_V
vyhosténi na dobu 3 let, které nabylo pravni moci dne 9. 7. 2015 a stézovatel byl zajistén
v/ 4 **V_V 4 .. o o vV 4 v v

v zatizenl pro zajisténi cizincd. Z tohoto duvodu byl stézovatel zaroven zafazen do
evidence nezadoucich osob. Stézovatel opakované podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé téchto skutecnosti byl stézovatel napadenym rozhodnutim zajistén
v zatizenl pro zajisténi cizinci. Tento postup odivodnila zalovana tim, ze zjednani
zalobce je ztejmé, ze se 1 nadale bude vyhybat své povinnosti z Gzemi CR vycestovat, ze
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je
Ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

[8]  Stézovatel byl napadenym rozhodnutim zalované zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, podle kterého Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
v v / N / / Vs /. v . v/ / V.V /
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizined, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni
/ v/ / V.V / .. o N */ / v / o /. v
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze
Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udélent
mezindrodni ochrany drive.
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pokracovani

[9]  NSS souhlasi se zavérem zalované o existenci opravnéné domnénky, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana Gcelové za cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. NSS soucasné odmita tvrzeni
stézovatele, ze zalovana nespravné vyhodnotila vyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 zikona
o azylu. ,,Volba mirnéjsich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patii zvlastni opatvent za
ucelem wvycestovdani cizince, je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organmy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému vikonu spravnibo vyhosténi“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢j.
5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel

v . / VA X / J) / ’ . . / /
soustavné nerespektuje pravni rad CR a rozhodnuti organt statni moci. Protipravni
jednani stézovatele spoc¢iva jednak v opakovaném pokusu o Gték pred policejni hlidkou,
. / v/ /o1 / P . . o / v
jednak v neopravnéném pobyvani na Gzemi CR. Existuje tedy davodna obava, ze se
stézovatel s ohledem na svou pobytovou historii a soustavné protipravni jednani bude i
nadale vyhybat vykonu spravniho vyhosténi.

[10] Je nadto treba souhlasit s nazorem zalované, ze ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona oazylu existuji opravnéné divody se domnivat, ze stézovatelovy zadosti o
. ’ ’ . /v 4 . Vv eV e 2 ’ 7 . /
mezinarodni ochranu jsou ucelove. To lze vidét jiz jen z okamziku podani jednotlivych
zadosti. Byly podany v prvém pripadé 3 dny, ve druhém ptipadé dokonce nasledujici den
po zadrzeni, resp. rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednani stézovatele nelze povazovat
za nahodné vzhledem k tomu, ze dle svych vlastnich slov pobyva na Gzemi CR jiz pres

devét let a mél tedy dostatek prilezitosti k podani zadosti o ochranu.

[11]  Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 5. 2017 tvrdil, ze na Ukrajiné ma zazemi,
do kterého se muze vratit a neexistuje prekazka jeho odjezdu. V zadosti o udéleni ochrany
(podané pouhé 2 dny od uvedeného vyjadreni) uvedl, ze zada o azyl kvuli hrozicimu
nebezpeéi. Obsahovy nesoulad téchto dvou casové blizkych tvrzeni stézovatele znali
zamyslené vyhnuti se hrozicimu vyhosténi jakymkoliv moznym zptsobem.

[12] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

[13] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
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DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢ Tuto dastku NSS vyplati do 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



