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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci
zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému: Nejvyssi spravai soud, sidlem Moravské namésti 6,
Brno, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného, o namitce
podjatosti soudct sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vznesené zalobcem v tizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2018, ¢. j. 31
A 68/2018 - 177, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 524/2018,

takto:

Soudci sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas
Foltas a Mgr. Lenka Krupickova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 524/2018.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany pted nezakonnym zisahem zalovaného spolivajicim ve zverejriovini
osobnich idaji Zalobce na webu Nejvyssiho spravnibo soudu, tj. osobnich ndajii Zalobce
zverejriovanych v databizi  judikatury  provozované  Zalovanmym na URL  adrese
http://nssoud.cz, prostrednictvim zvetejnéni dostatené neanonymizovanych rozsudki®
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotky v Pardubicich, Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Zalobce (dale
téz Hstézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaini stiznost, ktera byla
v souladu s rozvrhem prace ptidélena sedmému senatu tohoto Nejvyssiho spravniho soudu.

[31 Dne 27. prosince 2018 stézovatel namitl podjatost soudct sedmého senatu

Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky

Krupic¢kové. Pochybnosti stézovatele o jejich nestrannosti pramenily ze skutecnosti, ze

Nejvyssi spravni soud se probihajiciho fizeni Gcastni v pozici zalovaného spravniho organu
v / o ¢ X ) . . vV/ / /

a zameéstnavatelem uvedenych soudci je Ceska republika - Nejvyssi spravni soud.
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Stézovatel ptipustil, Ze soudce mize vynést rozsudek v neprospéch svého zaméstnavatele.
Zaroven vsak zduraznil, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu se podfizuji pokynu
predsedy tohoto soudu ohledné rozsahu anonymizace rozhodnuti, a fakticky by tak
prezkoumavali svou vlastni pracovni ¢innost.

[4]  Vsichni tfi soudci sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu se k namitce
. . ./ Vet \4 VvV v ./ ./ v v/ 4
podjatosti vyjadrili tak, ze stézovatele osobné neznaji, nemaji k nému zadny vztah a
4 M M 4 4 4 4 4 VU 4 4 4
nepodileli se na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnitho organu nebo
v predchozim soudnim fizeni.

[5] Predseda Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nasledné stézovatele vyzval,
aby uvedl, kdo by mél o jeho kasacni stiznosti rozhodovat, nebot uvadéné davody lze

’ \4 ’ . vv/ 4 4 / VvV
vztahnout na kazdého soudce Nejvyssitho spravniho soudu. Na tuto vyzvu stézovatel
neodpovédél.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v
jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Ucastnik rizeni nebo osoba
zulastnéna na fizeni podjatost soudce namitnout do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepribliZi.

[7]1  Z predlozeného spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 524/2018 nyni
rozhodujici Sesty senat zjistil, ze pouceni o slozeni sedmého senatu bylo stézovateli
doruceno dne 20. prosince 2018. Namitku podjatosti stézovatel vznesl v posledni den
tydenni lhity dne 27. prosince 2018, tedy vcas.

[8]  Vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci a prislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze
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zakladniho prava, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou
z esencialnich soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je tedy pripustné, aby v nékterych
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ptipadech doslo k odnéti véci zakonnym postupem uréenému soudci a jejimu prikazani
soudci jinému; k tomu vSak muze dojit jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych divodu,
které soudci realné brani rozhodnout vsouladuse zakonem nezaujaté a spravedlivé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16), tedy
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcum dosahuje
intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
Cervence 2001, sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[9]  Pri rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho
pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce
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k Gcastnikim fizeni ¢ijejich zastupcam, ale v koneéném dusledku zejména o objektivni
Gvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt
mohl, pfiemz tato Gvaha musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které
k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly [nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu
1996, sp. zn. L. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429) a ze dne 3. Cervence 2001, sp. zn. IL. US
105/01 (N 98/23 SHNU 11)].

[10] Pochybnosti o nepodjatosti soudcti sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel odvozuje od skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je v tizeni zaroven zalovanym
spravnim organem. Timto typem namitky podjatosti se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v nékolika svych rozhodnutich, ptricemz dospél k zavéru, ze je ,vyloucen postup, aby o
kasacni stiznosti rozhodl jiny organ, nebot’ jedinym soudem, jenZ je oprdvnén projednat
a rozhodnout kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1s. 7 s.) (rozsudek ze dne 27. bfezna
2013 ¢. j. 2 As 20/2013-41), pticemz nabliZeno logikou takto uplatnéné namitky by na
Nejvyssim  spravnim  soudé nebyl Zidny soudce, ktery by o podjatosti mobl rozhodnout*
(usneseni ze dne 1. Cervence 2009 ¢. j. Vol 4/2009-13). V tomto sméru je tfeba mit
pti rozhodovani o vyloudeni soudce pro podjatost na paméti ,,zachovani funkcnosti soudu,
resp. zdkaz denegationis iustitiae, z cehoZ plyne, Ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni
soudcii nemobou vyistit v situaci, kdy jiz nebudou Zddni soudci, kteri by o véci mobli
rozhodovat“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2013, ¢. j. Nao 41/2013
- 56). V usneseni ze dne 14. listopadu 2013, ¢. j. Nao 49/2013 - 9 potom Nejvyssi spravni
soud odkazal rovnéz na tzv. doctrine of necessity, podle niz ,miize ve véci rozhodovat i
soudce, ktery by byl jinak vyloucen, pokud by odlisny postup wvyiistil v odeprent spravedinosti®.
Pfi posuzovani podjatosti soudci Nejvyssiho spravniho soudu je proto tfeba prijmout
restriktivnéj$i hledisko a jen ve skutecnosti, ze spravni zaloba smétovala proti tkonu
Nejvyssiho spravaiho soudu (i jeho predsedy, nelze spatrovat davod pro vylouceni soudct
z rozhodovani o kasacni stiznosti v dané véci.

[11]  Stézovatel dale naznacil, ze soudci (sedmého senatu) Nejvyssiho spravniho soudu
by mohli mit urcity vztah k predmétu frizeni, nebot se podfizuji pokynu predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné rozsahu anonymizace. Tuto namitku lze pfitom opét
vztahnout na vSechny soudce Nejvyssiho spravniho soudu, coz by v pripadé, kdy by byla
shledana dtGvodnou, znemoznilo rozhodnuti o kasani stiznosti stézovatele - a to je
sohledem na zakaz odmitnuti spravedlnosti nepripustné. Navic ani tato skutecnost
nemuze vést k zavéru o podjatosti soudcu.

[12]  Postup pti anonymizaci rozhodnuti uverejnovanych na webu Nejvyssiho spravniho
M /v / M / v/ M vVv/ 4 4 v M v

soudu upravuje kancelarsky a spisovy rad Nejvyssitho spravniho soudu (smérnice C.
9/2007), ktery na zakladé § 29 s. . s. a § 3 odst. 2 pism. h) jednactho radu Nejvyssiho
4 4 M 4 M i v 7/
spravniho soudu (oba dokumenty jsou dostupné na www.nssoud.cz v sekci Organizacéni
dokumenty) vydava predseda tohoto soudu. Kancelatsky a spisovy fad je vnitfnim
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predpisem soudu, jehoz Gcelem je organizace vykonu soudnictvi (jak vyplyva z § 3 odst. 2
. 4 v/ Ve / /7 Ve c o/ v M 4 4 M M 4
jednactho radu). Pri své rozhodovaci ¢innosti jim vsak soudci vazani nejsou. Soudce neni
zaméstnancem soudu (statu), jak v namitce podjatosti nespravné uvedl stézovatel. Funkce
soudce je vefejnou funkci, na niz se ustanoveni pracovnépravnich predpisi pouziji pouze
primérené [§ 74 odst. 1 a § 84 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
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a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve
v 4 Vev/y v * o Ve /4 /7 Ve . 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu]. Pri sve rozhodovaci ¢innosti je soudce vazan pouze zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu (Cl. 95 odst. 1 Ustavy). Neni proto
dtivod se obavat, ze by soudci sedmého (¢1 jakéhokoli jiného) senatu Nejvyssiho spravniho
Ve 4 4 v 7/ /v . M .V 7/ v * o
soudu pri rozhodovani o kasacni stiznosti postupovali podle vnitfnich predpisu soudu a
4 7/ 4 v .V 7/ v M VvV v /
spor tykajici se pravé tohoto vnitrniho predpisu by byl pro stézovatele predem ztraceny.
Kancelaisky a spisovy rad soudu lze samozfejmé vzit v vahu jako podklad pro
rozhodnuti, divodnost kasa¢ni stiznosti vSak bude posouzena pouze optikou zikona a
jemu na roven ¢i vys$e postavenych predpist.

[13] Duvodna neni ani obava stézovatele, ze by soudci Nejvyssiho spravniho soudu
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prezkoumavali své vlastni postupy. Ackoli totiz pokyn k uverejnéni (v¢. anonymizace)
rozhodnuti na webu Nejvys$siho spravniho soudu udili v referatu soudce zpravodaj (§ 36
odst. 1 kancelarského a spisového radu), tyto tkony provadéji administrativai zaméstnanci
soudu (tamtéz, odst. 2), kteti pritom postupuji v souladu s pravidly pro anonymizaci, jez
M v v/ /v 4 i /4 A4 . . . . . .
jsou vtélena primo do kancelarského a spisového radu a jsou prakticky mimo dispozici
soudce zpravodaje. Jde tedy o tzv. ,porozsudkovou® agendu, jiz vykonava justicni sprava,
nikoli soudci v ramci své rozhodovaci ¢innosti.

[14] Vzhledem k uvedenym divodim dospél sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze soudci sedmého senatu tohoto soudu Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas Foltas
a Mgr. Lenka Krupickova nejsou vyloudleni z projednani a rozhodnuti vys$e uvedené véci.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



