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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a ¢lent JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha,
JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., v pravni véci
navrhovatele: predseda Okresniho soudu X, proti soudci: Mgr. X, zastoupeny Mgr. X,
advokatem se sidlem X, o navrzich a) na zjisténi nezpusobilosti soudce a b) na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 22. 11. 2017,

takto:

Mgr. X,
narozen X,
soudce Okresniho soudu X,
bytem X,

4 o . /
neni zptsobily

k vykonu funkce soudce, nebof mu neptiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
vykonavat jeho funkci.

Oduavodnéni:

I. Navrhy na zjisténi nezpisobilosti soudce a na zahajeni karného fizeni

[1]  Dne 27. 11. 2017 byl dorucen Nejvyssimu spravaimu soudu jako soudu karnému

4 /v Vv eV V. / o . . v v
navrh navrhovatele v prvni radé na zjisténi nezpusobilosti soudce Mgr. X a soucasné
1 na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti tohoto soudce.

[2]  Navrh na zjisténi nezptsobilosti Mgr. X k vykonu funkce soudce odivodnil
navrhovatel tim, ze doty¢ny soudce dlouhodobé kvuli svym psychickym problémum neni
schopen svoji funkci fadné vykonavat. V prubéhu kalendarniho roku byva v pracovni
neschopnosti nékolik desitek dnt (nad ramec tfi dna tzv. zdravotniho volna) a i dovolenou
erpa, Casto po pul dnech, z velké miry kvuli dopadim svych psychickych probléemu (v
Ve 7 o . . 7 ’ 4 N \4 4 /
urcity den jej psychické problémy trapi natolik, ze neni schopen vykonu funkce soudce, a
proto si bere dovolenou). Psychické obtize se na vykonu funkce Mgr. X projevuji Castym
v 4 4 v/ / M 4 4 Ve /4 4 v M VVv/ v 7/ v P 4 4
odroc¢ovanim nafizenych jednani, vytizovanim spise jednodussich véci a zpozdovanim
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v rozhodovani véci slozitéjsich (pratahy v fadu mésica). Objektivné pritom neni Mgr. X
nikterak nadstandardné zatizen. Psychické problémy se u ného projevuji dlouhodobé.

[3]  Pro ptipad, ze by karny senat nedospél k zavéru nezpusobilosti Mgr. X k vykonu
funkce soudce, podal navrhovatel i navrh na zahajeni karného fizeni, ktery oduvodnil
podrobnym rozborem prutahu ve vécech jmenovaného soudce.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[4] K navrhu na zjisténi své nezpusobilosti k vykonu funkce soudce se Mgr. X vyjadril
zejména v tom smyslu, ze nepovazuje za pripustné, aby mu bylo vyéitano, ze byva
nemocny, aztohoto duvodi cCerpa nemocenskou, zdravotni volno ¢i dovolenou.
Dovolenou pak cerpa v souladu s pravidly pro jeji Cerpani.

[5] K navrhu na zahijeni karného fizeni se podrobné vyjadtil rozborem své {innosti
v jednotlivych spisech, v nichz mu navrhovatel predestiral prutahy.

ITII. Obecné ke vztahu fizeni o nezpuasobilosti soudce a karného ¥izeni

[6]  V nyni projednavané véci podal navrhovatel dva navrhy podle zakona ¢&. 7/2002 Sb.,

v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o v 4 Vev/y
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon ,¢. 7/2002 Sb.“). Jednak podal navrh na zahijeni fizeni ve véci
zpusobilosti soudce vykonavat svou funkei (Hlava IV. zakona ¢. 7/2002 Sb.), jednak navrh
na zahajeni karného fizeni ve véci soudce (Hlava III. zminéného zdkona). Podstatné je, ze
/ VO M o /4 o \4 v 4 /4 4
vtéto véci jsou duvody obou navrht zalozeny na totozném zakladnim okruhu
rozhodnych skutecnosti. Ve strucnosti lze fici, ze navrhovatel ma za to, ze Mgr. X
4 4 i v / 4 / 4 v V/Ve
nepodava ve funkci soudce dostateény pracovni vykon. Ma za to, ze pficinou
nedostate¢ného vykonu soudce jsou jeho psychické obtize, které mu objektivné
znemoznuji po delsi dobu patticného vykonu dosahovat a které jsou takového razu, ze
naplnuji zakonné znaky uvedené v § 91 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). V ném se
pravi: Soudce je nezpisobily vykondvat soudcovskou funkci, jestlize mu nep¥iznivy zdravotni
stav dlouhodobé nedovoluje vykondvat jeho funkci. Pro pripad, ze by karny senat dospél
k zavéru, ze podminky pro zjisténi nezpusobilosti Mgr. X vykonavat soudcovskou funkci
nejsou dany, mél navrhovatel za to, ze nedostatetny pracovni vykon tohoto soudce,
projevujici se Udajnymi prutahy v navrhu popsanymi, by mohl mit povahu a intenzitu
karného provinéni.

[7] Rizeni podle casti IV. a Casti III. zakona ¢. 7/2002 Sb. jsou dvé samostatna, na sobé
procesné vzato nezavisla rizeni. Hmotnépravni podminky pro zjisténi nezpusobilosti
soudce vykonavat soudcovskou funkci souviseji s hmotnépravnimi podminkami zjisténi, ze
se soudce dopustil karného provinéni, jen velmi vzdalené. Karny senat proto musel uvazit,
M /v 4 4 v M 4 N4 4 o
jak k vySe popsanému navrhu navrhovatele, ve skutecnosti se skladajicimu z dvou navrha
v Ve _/ /v 4 M / 4 /v v / \4 4 /4 o
na sobé v urdité mife zavislych a v podstatné mife oprenych o totozné skutkové duvody,
nalozit. Dospél k zavéru, ze s ohledem pravé na v podstatné mife totozné skutkové duvody
obou navrhu, a sice na tvrzeny objektivni nasledek ¢i projev soudcovy ,nedostatecnosti
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pti vykonu jeho funkce, je treba konat fizeni o obou navrzich soucasné. Nejprve je treba
zjistit rozhodné skutkové okolnosti a poté jetfeba je konfrontovat s prislusnymi
zakonnymi pravidly definujicimi na prvnim misté podminky nezpusobilosti soudce
vykonavat soudcovskou funkei, na druhém misté podminky karného provinéni.

[8]  Nezpusobilost soudce vykonavat soudcovskou funkci ve smyslu § 91 pism. a)
zakona o soudech a soudcich je kategorii objektivni, obvykle nezavislou na jeho vili a
zasadné s ni nesouvisejici. Je zakonem charakterizovana jako neptriznivy zdravotni stav,
N ; : L : v
jenz soudci nedovoluje vykonavat jeho funkct, a to dlouhodobé.

[9]  Pojem nepfiznivého zdravotniho stavu je nutno vykladat ve vztahu k zakonnym

v o / / 4 /
pozadavkim na vykon funkce soudce. Bude to tedy takovy zdravotni stav, ktery
v podstatné mife snizuje schopnost soudce vykonavat jeho funkci. Nemuze tedy jit o
jakykoli neptiznivy zdravotni stav, nybrz jen takovy, ktery se negativné projevuje na
kvalité nebo kvantité vykonu funkce soudce (pfipadné na obojim). Neptiznivy zdravotni
stav musi soudci branit v plnéni jeho béznych povinnosti soudce (dusevné pracovat se spisy
a pravnimi texty, vést jednani patfiénym zpusobem a snaset s tim spojenou zatéz a to vse
v primérené intenzité a sdostatecnou intelektualni kvalitou). Negativai 0linek
nepriznivého zdravotniho musi byt natolik silny, ze dosahuje intenzity spojené se slovesem
snedovoluje”. Toto slovo naznaluje, ze musi jit o takou zdravotni prekazku, jez se na

/ 4 . L . ’ IV ’ . ’

vykonu soudcovske funkce projevuje jeho citelnym snizenim oproti obvyklému standardu.
Zaroven musi jit o stav dlouhodoby, posuzovano v ¢asovych dimenzich obvyklého trvani

funkce soudce v podminkach éeského pravaiho fadu (tu vykonavaji Cesti soudci zpravidla
desitky let).

[10] I soudce je ,jen clovék® a vtomto smyslu je logické, ze fada soudcd trpi
nejruznéjsimi zdravotnimi obtizemi. Funkce soudce je vsak dulezitou soucasti Gstavniho
4 / o 4 /o v M4 4 / v/ v 4 4 v - /
systému, svym zpusobem funkci vyjimecnou, jez musi byt radné vykonavana. Vetejny
/- v/ / / 4 4 v / v/ v v
zajem na radném vykonu funkce soudce musi mit v nékterych pripadech prednost pred
ochranou postaveni soudce objektivné ze zdravotnich davoda nezpusobilého tuto funkeci
vykonavat. Pravé to je smyslem a ulelem ustanoveni § 91 pism. a) zakona o soudech a
soudcich - zajistit funk¢nost soudniho systému. Je vsak tfeba peclivé ovérovat v fizeni pred
4 . /. 4 / 4 4 **V_V 4 o i . /
nezavislym karnym senatem, zda podminky ke zjisténi nezpusobilosti soudce, zakotvené
v tomto ustanoveni, jsou vskutku naplnény a zda se management soudu ¢i jiné slozky
. V7 . v / (34 V7. / Ve /
exekutivy nesnazi touto cestou zbavit nékterych jim nepfijemnych ¢i nepohodlnych
soudct. Posouzeni zdravotniho stavu je Casto otazkou odbornou a velmi subtilni, zvlasté
v nékterych oblastech - vSeobecné znamé zkusenosti napriklad se zneuzivanim psychiatrie
v Sovétském svazu zde nabadaji k velké obezfetnosti karnych senati a k mimoradné
) B /4 4 4 v / v 4
peclivéemu zkoumani vsech rozhodnych skutecnosti.

[11] Je ztejmé, ze soudce nesmi byt zbaven své funkce kvili zdravotnim obtizim,
Vv v v 4 M 4 M v M vV - / \4 oV */ /v
jez mu docasné nedovoli svou funkci vykonavat. Stejné tak je zfejmé, ze muze jit o obtize
N4 M Ve / v / v/ * Vv vV / o v/ /o v v o
trvajici nejenom dny (i tydny, ale v nékterych pripadech i fadu mésict, pfip. vyjimecné i
v fadu malo jednotek let. Zdravotni obtize tohoto typu vSak maji mit povahu docasnou
v / . / Ve s e v 7 / v /
v tom smyslu, ze ma existovat rozumna nadéje na jejich zlepseni v dohledné dobé v takové
7V . o < v/ v / > . v
mife, aby se soudci vratila schopnost svou funkeci fadné vykonavat, byt i treba
v YR 12 DI v . VvV e R o VoV o : .
s pretrvavajicimi diléimi obtizemi. Rovnéz je zfejmé, ze divodem ke zjisténi nezpusobilosti
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soudce vykonavat soudcovskou funkci nemohou byt trvalé zdravotni obtize mensiho
/ / i Ve 7 7V Vv / v M M / v M / v
rozsahu, které vykon funkce sice v urcité mire ztézuji, avsak nikoli vyrazné a intenzivné.

IV. Divody nezptsobilosti vykonavat soudcovskou funkei u Mgr. X

[12] V pripadé Mgr. X byly navrhovatelem tvrzeny psychické obtize tohoto soudce,
jezmu mély branit ve vykonu funkce tim, zZe jej viceméné setrvale znovu a znovu
uvrhovaly do pracovni neschopnosti v radu desitek dni roéné, jejimz dasledkem byly
vyrazné nepravidelnosti v rozhodovaci ¢innosti.

[13] Karny senat proto za Ucelem zjisténi zdravotniho stavu Mgr. X ustanovil znalecky
Ustav z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zapsany v seznamu znaleckych ustavy,
a sice VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze. Znalecky tustav karny senat ustanovil
s ohledem na to, ze posouzeni psychického stavu Mgr. X se jevilo byt stézejnim dikazem
v/ 4 vV o+ o i M 4 M v / v

pro fizeni ve véci jeho zpusobilosti vykonavat funkei soudce a bylo pravdépodobné, ze
posouzeni rozhodnych znaleckych otazek nebude jednoduché. Proto karny senat uvazil, ze
je vhodneé, aby posudek zpracoval kolektiv spickovych odbornikt na problematiku, jiz se

/ / / bd / v_Vv/ Ve v 4 M M Vev/ 4 4
znalecky tkol tykal, nebot to skytalo vétsi nadéji na co mozna nejpreciznéjsi zpracovani

posudku.

[14] Karny senat pri stanoveni znaleckého Gkolu postupoval tak, Ze popsal typické
¢innosti vykonavané soudcem okresniho soudu a oznacil 1 miru jejich intelektualni
naro¢nosti a obvyklé psychicke zatéze s nimi spojené. Ulozil tedy znaleckému ustavu
odpovédét na nasledujici otazky:

1. Je Mgr. X schopen s ohledem na svij soucasny dusevni stav a pripadné dusevni
poruchy, kterymi trpi, podavat ve funkci soudce nalézactho soudu dlouhodobé
vysoky pracovni vykon spoéivajici v naroné intelektualni praci majici zejména
tyto diléi rysy?

X / v/ Ve 7 / ’ o Ve o Y Ve 7

e Cteni a porozuméni slozitym pravnim textim ¢i textim popisujicim slozité
skutkoveé situace, vCetné schopnosti v téchto textech nalézt logické ¢i vécné
chyby a zavadejici ¢i nepresné informace;

o zjistovani skutkovych stavli prostfednictvim komplexniho vyhodnoceni
dasto nejednoznaénych, protichtdnych, nepravdivych ¢i neptesnych dilcich
informaci a nékdy informaci odbornych, vyzadujicich vysvétleni odborné
kvalifikovanou osobou (typicky znalcem);

e provadéni komplexnich Gvah o povinnostech ¢i pravech plynoucich pro
jednotlivce ze zjisténych skutkovych stavi;

o feseni slozitych problému pravni a skutkové povahy pod trvalym ¢asovym
tlakem;

: s , .- . R

e komunikace slidmi vedoucimi navzajem pravni spory, feseni jejich
konfliktl, fizeni jednani sméfujicich k feseni téchto konfliktd, schopnost
Celit obéasnému tlaku téchto lidi (napf. projevim jejich rozjitfenych emoci);

i v 7 J Ve V/ 4 v/ 4 N4 1V’ v
o setrvalou organizacni praci prfi rizeni dalsich osob vykonavajicich dilct, avsak
v/ Ve / i v 7 Ve M M 4 V7
neztidka slozité asistenni cCinnosti (zapisovatelek, vedoucich kancelaf,
vys$ich soudnich Gfednikd, pfipadné asistentt soudct aj.), sledovani lhat
spojenych s vykonem prace, efektivni planovani vlastniho pracovniho dasu 1
pracovniho casu svych spolupracovniku;
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o trvalé primérené sebevzdélavani, zejména udrzovani a aktualizaci odbornych
pravnich znalosti a schopnosti porozumét i nékterym mimopravnim
aspektim skutkovych stavi, jez posuzuje;

e schopnost dlouhodobé rozhodovat pravni spory uvazlivé, nestranné,
racionalné a s nadhledem, bez vyznamnéjsiho ovlivnéni emocemi, stresem ¢i
zménami nalad.

2. Pokud by odpovéd na otazku ¢ 1 byla zaporna, lze na zakladé informaci o

v 4 v 4 v/ /. v 4 4 / . 4 v

souCasném dusevnim stavu a pripadnych dusevnich poruchach, kterymi karné
obvinény trpi, s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze se jeho dusevni
v / . v . vV / o v/ . ’

stav v ¢asovém horizontu nékolika mésicu zlepsi natolik, aby byl schopen podavat
ve funkci soudce nalézactho soudu vykon popsany v otazce ¢. 12

3. Je karné obvinény schopen s ohledem na svij soucasny duSevni stav a pfipadné
dusevni poruchy, kterymi trpi, schopen osobni Glasti na jednani soudu ve své
vlastni véci (tj. nikoli jako svédek nebo osoba poskytujici soudu toliko dilci ¢i
jednoduché informace o néjaké zalezitosti), orientace v tom, co soud v jeho véci

. 4 /7 Ve VvV ’ ’ . Ve ’ . 4 4 4 [ :

projednava, a primérené branit pfi soudnim jednani své zajmy:

[15] Znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem dospél k zavéru, ze Mgr. X neni
vzdy schopen s ohledem na svij soudasny dusevni stav a dusevni poruchy, kterymi trpi,
4 i 4 4 v 4 4 / U /) /7
podavat ve funkci soudce nalézaciho soudu dlouhodobé vysoky pracovni vykon spocivajici
4 v /4 i 4 4 (N /4 * . M / / Vv / vz
v narocné intelektualni praci popsané za pomoci jednotlivych vyse uvedenych dil¢ich
charakteristik. Tento jeho stav je trvalého charakteru, obvykle jsou poruchy tohoto typu
ne zcela vylécitelné, jakkoli zlepSeni zdravotniho stavu nelze vyloucit. Pfed soudem je dle
znalc Mgr. X schopen své zajmy branit v limitovaném rozsahu.

[16] Podstatné pro karny senat ze zjisténi posudku bylo, ze posudek objasnil, v jaké mite
neni Mgr. X schopen podavat ve funkci soudce nalézaciho soudu dlouhodobé vysoky
pracovni vykon spocivajici v naroc¢né intelektualni praci a co je toho pticinou.

[17]  Z posudku vyplyva, ze Mgr. X trpi dlouhodobé, a to prakticky od starsiho détského
véku (od 12 let, tj. do dnesni doby ca. 35 let) a bez vyznamné zmény v Case psychickou
poruchou spoéivajici v tom, ze nezavisle na své vali upada do stava spolivajicich v tom, ze
promysli rizné momenty historie a uvazuje, jaké v téchto momentech byly alternativy
historického vyvoje. Zjednodusené lze fici, ze Mgr. X se zabyva alternativni historii.
Podstatny pro posouzeni jeho zpusobilosti vykonavat soudcovskou funkci vs$ak neni obsah
toho, ¢im se ve své mysli zabyva, nybrz toho, jakym zpusobem a sjakymi duasledky
»navenek® tak ¢ini. Myslenkam ohledné alternativni historie propada, aniz by byl schopen
je svou vuli upozadit, necha se ,vtahnout“ do Gvah trvajicich vice dni po sobé, ¢asto kvali
tomu nékolik noci nespi. Premysleni o alternativni historii ma u ného podobu nutkani tak
¢init, neni schopen se z uvedenych myslenek vymanit a za¢it myslet na néco jiného. Jeho
stav v dobé, kdy promysli historické alternativy, lze oznalit za svého druhu raus. Ataka
uvedenych myslenek trva nékolik (ca. 4 az 6) tydnu a v podstaté mu brani po tuto dobu
normalné fungovat jako soudce, jelikoz neni schopen se na soudcovskou praci soustredit.
Obvykle se mu rocné prihodi dvé ¢i tri takovéto ataky nutkavych myslenek. Neni schopen
v 4 M 4 Voo \4 Ve J4
predem odhadnout, kdy se ataka dostavi, nicméné je schopen rozpoznat, ze prichazi,
Ve i 4 4 4 v 4 v/ Ve v/ 4 7 4 4
a ucinit zakladni nouzova opatfeni (napfiklad odroéit narizena soudni jednani).
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[18] Vyse uvedena skutkova zjiSténi plynou v prvni radé ze znaleckého posudku a jsou
zalozena na rozhovoru Mgr. X se znalci zpracovavajicimi posudek. Dale plynou
ze zdravotnické dokumentace Mgr. X, jiz méli znalci k dispozici. Uvedené skutecnosti
doklada i1 potvrzeni o zdravotnim stavu Mgr. X ze dne 4. 11. 2018 vystavené jeho
oSetrujicim lékatrem na zadost osetfovaného. Konecné uvedené skutecnosti potvrdil a
popsal samotny Mgr. X pti jednani karného senatu. O rozhodnych skutkovych

M v/ 4 M /4 / 4 v v /
okolnostech tedy nejsou zadné pochybnosti a karny senat nepovazoval za potrebné
provadét dalsi dokazovani (revizni znalecky posudek navrhovany Mgr. X), nebot by ve

/ Vv / / vV _V 4 i / Ve i Vev/ M

vztahu k vySe popsanym skutkovym zjisténim nic nového neprinesl. Detailnéjsi studium
ruznych aspektt psychické poruchy Mgr. X nebylo pro Gcely fizeni ve véci tfeba, nebot
/. 4 / 4 4 V) v M 4 M /
tkolem karného senatu neni zjistovat vsechny okolnosti zdravotniho stavu a psychické
poruchy Mgr. X, nybrz jen ty, které maji vliv na vykon jeho soudcovské funkce.

[19] Dle sdéleni navrhovatele, po skutkové strance Mgr. X mnezpochybnovaného,
byl Mgr. X v roce 2018 kvuli psychickym problémim trikrat v pracovni neschopnosti,
jednou 15 pracovnich dnt, poté 25 pracovnich dnt, poté 18 pracovnich dnu. Zdravotni
volno idovolenou si vybiral z vétsi Casti po puldnech, s odtivodnénim, ze neni schopen
dopoledne prijit do prace (napt. kvali tomu, Ze noc ¢i dvé noci nespal). 17 dnt dovolené
Cerpal po pul dnech, takze 34 dnd nevykonaval funkci cely den; rovnéz zdravotni volno
Cerpal vesmés po puldnech.

[20]  Z vyse uvedeného popisu rozhodnych skutkovych okolnosti je zjevné, ze Mgr. X
trpi dlouhodobou, desitky let trvajici psychickou poruchou, ktera jej obvykle po dobu
desitek pracovnich dni rocné (tj. po vyznamnou cast roku - vroce 2018 témér jednu
étvrtinu) vyfazuje z bézného zivota a po tento ¢as mu brani vykonavat funkci soudce.
V dobé, kdy je postizen atakou nutkavych myslenek, neni schopen se soustfedit na
naroénou intelektualni cinnost, jez se s vykonem této funkce spojena, vést jednani a
vytizovat béznou soudni agendu. Je tedy zjevné, ze jde ve smyslu § 91 pism. a) zakona o
soudech a soudcich o nepfiznivy zdravotni stav, ktery mu nedovoluje vykonavat funkeci
soudce, a ze jde o prekazku dlouhodobou, trvajici radu let.

[21] Karny senat zduraznuje, ze pro Ucely posouzeni podminek nezpusobilosti k vykonu
funkce soudce je irelevantni, jaka je presna zdravotnicka klasifikace (diagnoza) psychickych
problému Mgr. X. Podstatné je, jak se projevuji ve vztahu k vykonu jeho funkce, jak jsou
asté a zda jde o problémy dlouhodobé. V tomto ohledu jsou proto irelevantni vytky
Mgr. X, vznasené v jeho podanich i p¥i vyslechu znalce doc. MUDr. L. Z., v tomu, zda a
v jaké mire jsou naplnény jednotlivé dil¢i znaky schizotypni poruchy dle mezinarodni
klasifikace nemoci. Pro zjisténi nezpusobilosti k vykonu funkce soudce neni dulezite,
v jaké mife jsou naplnény znaky urcitého psychického onemocnéni. Podstatné je, ze must
byt postaveno najisto (a bylo), ze psychika dotycného soudce je psychickou poruchou
ovlivnéna natolik atakovym zpisobem, ze mu to v podstatné mire brani ve vykonu
funkce soudce.

[22] Rovnéz je podstatné, jak vyplynulo zejména z vyslechu znalce doc. MUDr. M. A,
Ph.D., ze v tuto chvili neexistuje rozumna nadéje na takové zlepseni zdravotniho stavu
Mgr. X v dohledné dobé (tj. v dobé ptistich nékolika mésict ¢i max. jednoho az dvou let),
které by pravdépodobné znamenalo, ze se mu vrati schopnost funkci soudce vykonavat
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bez vyznamnych obtizi. Znalec uvedl, ze podle jeho presvédéeni uréité moznosti terapie,
ktera by mohla vést ke zlepSeni, mohou existovat (oproti terapii, které se Mgr. X dostavalo
doposud a jez zatim jeho zdravotni stav nezlepéila, a¢ se ji podroboval od svych ca. 20 let).
Znalec nicméné nenabidl rozumné pravdépodobnou prognézu zlepseni v dohledné dobé.

[23] Psychicka porucha, jiz Mgr. X trpi, nema podle provedenych zjisténi negativni vliv
na jeho obecné intelektualni schopnosti, véetné obecnych kompetenci dotyéného jako
pravaika. Ma v$ak podstatny vliv tim, Ze mu setrvale obvykle po dobu nékolika desitek
dnu vroce brani jako soudci pracovat, ¢imz do vykonu jeho funkce vnasi vyrazné
nepravidelnosti, narazovost a prutahy.

[24] Karny senat nezpochybnuje, ze soudce ma pravo Cerpat dovolenou takovym
zpusobem, jaky mu nejlépe vyhovuje, je-li to sluditelné s vykonem jeho funkce. V tom mu
je management soudu povinen vychazet vstfic, je-li to rozumné provozné mozné - soudce
je Ustavni Cinitel a masi svlj pracovni zivot organizovat zasadné sim, samozfejmé za
podminky, ze radné vykonava svoji funkci (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84). V samotném cerpani dovolené vsak
problém Mgr. X nespoliva. Cerpani dovolené po kratkych (lasto ptldennich) Gsecich je
vjeho pripadé disledkem jeho psychické poruchy, presnéji reCeno zplsobem feSeni
problému, které tato porucha Mgr. X prinasela pti vykonu jeho funkce. Da se fici, ze
takovyto zpusob Cerpani dovolené byl svého druhu nouzovym feSenim situace, kdy se
Mgr. X nepredvidatelné staval kvuli své poruse neschopnym svou funkci fadné vykonavat.
Pravé Cetnost a trvalost téchto situact je klicovym signalem toho, ze neni ze zdravotnich
dtvodu zptsobily k vykonu funkce soudce.

[25] Na zakladé vyse uvedenych zjisténi karny senat dospél k zavéru, ze podminky
§ 91 pism. a) zakona o soudech a soudcich jsou naplnény, a zjistil, ze Mgr. X neni
zpusobily k vykonu funkce soudce, nebof mu neptiznivy zdravotni stav dlouhodobé
nedovoluje vykonavat jeho funkeci.

V. Zajisténi procesnich prav Mgr. X v tizeni pfed karnym senitem

[26] Karny senat podotyka, ze sohledem na povahu a projevy psychické poruchy,
jiz Mgr. X trpi, nepovazoval za potfebné specialnim zptsobem chranit jeho procesni prava
nad ramec standardu obvyklého v karnych rizenich. Mgr. X byl pti jednani pred karnym
senatem zastoupen advokatem, jehoz si sim zvolil. Sim pfed karnym senatem vystupoval
jak ve svych pisemnych podanich, tak posléze pfi jednani adekvatné, predkladal
promyslené pravni argumenty a dokazal ve zcela dostacujici mife branit svoji pravai pozici.
Karny senat mu poskytl potfebny prostor pro dikladnou procesni obranu proti navrhu
navrhovatele.

VL. Procesni osud navrhu na zahajeni kirného fizeni

[27] Rozhodnutim karného senatu podle § 91 pism. a) zakona o soudech a soudcich o
tom, ze Mgr. X neni zpusobily k vykonu funkce soudce, nebot mu nepfiznivy zdravotni
stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat jeho funkei, byl zkonzumovan i predmét rizeni o
navrhu na zahajeni karného fizeni proti doty¢nému. O tomto navrhu tak neni davodu
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samostatné rozhodovat. Jak jiz totiz karny senat uvedl shora, dvody obou navrht byly
zalozeny na totozném zakladnim okruhu rozhodnych skutecnosti, a sice ze Mgr. X
nepodaval ve funkci soudce dostateény pracovni vykon. Navrh na zahajeni karného fizeni
v/ v 4 / 4 v 4 v \4 4

pak navrhovatel podal pouze pro pripad, ze by karny senat dospél k zavéru, ze podminky
pro zjisténi nezpusobilosti Mgr. X vykonavat soudcovskou funkci nejsou dany. Karny
senat vSak shledal, ze dany jsou. V takovém ptipadé ma v konkurenci obou uvedenych
v/ 4 v 4 / 4 v M \4 / Vv M .. i \4 i

fizeni pred karnym senatem prednost to, jehoz ulelem je zajistit, ze funkci soudce
vykonava jen osoba ktomu ze zdravotnich hledisek zpusobila, pred fizenim, jehoz

v v N4 / Vv M Ve v v/ / v 7 . /. 4 4 /

prevazujicim Ucelem je primét soudce k radnému plnéni jeho dstavnich a zakonnych
povinnosti.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v fizeni ve véci zpusobilosti soudce vykonavat
svou funkci neni pripustné (§ 26 ve spojeni s § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
Funkce soudce zanika dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo

zjisténo, ze je z davodu uvedeného v § 91 nezpusobily vykonavat
soudcovskou funkei [§ 94 pism. b) zakona o soudech a soudcich].

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



