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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2018, ¢.j. MPSV-2018/63689-921,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

19. 12. 2018, ¢. j-34 A 38/2018 -9,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 19.12. 2018,
¢.j. 34 A 38/2018 - 9, kterym krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/63689-921, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele a
potvrdil usneseni U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (dale jen ,u¥ad
prace®).

[2]  Posledné jmenovanym usnesenim turad prace nevyhovél zadosti stézovatele o
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prominuti zmeskani tkonu spocivajictho v seznament se s podklady rozhodnuti o odvolani
stézovatele ve véci jeho zadosti o doplatek na bydleni a pripadnému vyjadrenti se k nim, a
to do 5 pracovnich dna.

[3]  Krajsky soud posoudil rozhodnuti Gfadu prace jako vyloucené ze soudniho
prezkumu na zakladé § 70 pism. ¢) s. t. s., nebot se jim toliko upravovalo vedeni fizeni, a
proto zalobu stézovatele jako nepripustnou odmitl.

[4]  Soulasné s podanim kasalni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[5] V usneseni ze dne 17.1.2019, ¢.j. 2 Ads5/2019 - 10, Nejvyssi spravni soud
predné konstatoval, ze fizeni ve véci stézovatele (konkrétné ve véci pomoci v hmotné
nouzi) jeod soudniho poplatku osvobozeno ze zakona, takze rozhodoval pouze o
stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ten vsak zamitl
z duvodu zjevné nedspésnosti, nebot z zaloby stézovatele v projednavané véci bylo prima
facie ztejmeé, ze sméfuje proti aktu vyloucenému ze soudniho prezkumu (coz muselo byt
stézovateli z predchozich jemu adresovanych rozhodnuti zdejstho soudu zrejmé, viz
usneseni ze dne 17.1.2018, . j. 10 Ads 375/2017 - 18, a ze dne 16. 5. 2018, C. j. 7 As
165/2018 - 11).

[6] S ohledem na zamitnuti navrhu o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele k dolozeni splnéni podminky stanovene v § 105 odst. 2 s. f. s. do 7 dnt od
doruceni predmétného usneseni, a to bud predlozenim plné moci udélené advokatovi,
nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Zaroven byl
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stézovatel pouCen o nasledcich nepredlozeni plné moci, prip. neprokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani.

[71  Na vyzvu, ktera byla stézovateli dorudena dne 22. 1. 2019, stézovatel ve stanovené
lhtté (tedy do 29. 1. 2019) nijak nereagoval. Nedostatek jeho zastoupeni brani vécnému
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vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky rizeni, ktery nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
v i 4 / v 4 4
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
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pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



