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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: P. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o navrhu
Meéstskeho soudu v Praze na postup podle § 7 odst. 6, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
169/2018 je prislus$ny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Odtdvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
domahala napravy ve véci tykajici se davek hmotné nouze, ptipadné téz sirot¢iho dchodu.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dospél k zavéru, Ze neni mistné pislusny
k projednani a rozhodnuti véci. Vychazel z toho, ze zalobkyné se domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného, jehoz sidlo je v Praze 2, tedy v obvodu Méstskeho soudu v Praze.
Mistné prislusny je proto Méstsky soud v Praze podle § 7 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“). Véc mu byla postoupena usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 50 A 82/2018 - 53.

[3]  Méstsky soud v Praze s timto zavérem nesouhlasi a upozorfiuje na specialni pravidlo
mistni pfislusnosti v § 7 odst. 3 s. f. s., dle kterého ma byt ptislusny Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich. S ohledem na to predlozil spisy k rozhodnuti o p¥slu$nosti
Nejvyss$imu spravnimu soudu (§ 7 odst. 6 s. 1. s.).

[4]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze.

[5]  Obecné pravidlo pro urceni mistni prislusnosti v soudnim fizeni spravaim obsahuje
§ 7 odst. 2 s. 1. s., dle kterého je uréyjici, v obvodu kterého soudu je sidlo spravniho orgdnu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu
domdhi ochrany. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vSak opomnél specialni tpravu
mistni prislusnosti obsazenou v § 7 odst. 3 s. 1. s., ktera se mj. tyka véci dichodovych a
davek pomoci v hmotné nouzi, tedy i nynéjsi véci. V téchto vécech neni urcujici sidlo
spravniho organu, ale mistné pfislusnym je krajsky soud, v jehoZ obvodu md navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje. Pro Gplnost 1ze dodat, ze z tohoto



Nad 12/2019

pohledu neni podstatneé, zda se jedna o zalobu na ochranu proti ne¢innosti, nebot § 7 odst.
3 s. f. s. necini rozdil mezi jednotlivymi zalobnimi typy (srovnej také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. Nad 53/2013 - 18, nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. ;.
Nad 62/2013 - 30).

[6]  V nynéjsi véci je tedy mistni prislusnost krajského soudu urcena mistem bydlisté
zalobkyneé, které je v Ceskych Budéjovicich a tedy v obvodu Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Tento soud je prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

[7]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jsou krajské soudy vazany (§ 7 odst. 6,
véta tretl, s. 1. s).

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. tinora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



