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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. T.,
zast. Ing. Radkem Landikem, dafiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2018, ¢.j. 11387/18/5200-10421-711070, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Af 8/2018, o navrhu zalobce naurceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fzeni.
Oddvodnéni:
[1]  Zalobce (dile jen ,navrhovatel®) podal u Nejvyssitho spravniho soudu navrh na

urceni lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterym se domaha urcenti lhuty k vydani rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Af 8/2018, nebot ma za to, ze krajsky soud je
nedinny a ve véci dochizi k pratahtim. Rizeni je u krajského soudu vedeno o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci dané z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2010,
2011 a 2012.

[2]  Jedna se o v poradi druhy navrh zalobce podle § 174a zakona o soudech a soudcich
podany ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 Af 8/2018. Prvni navrh Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 22.11.2018, ¢.j. Aprk 35/2018 -7. Vzhledem
k tomu, Ze v mezidobi nedoSlo ve véci k Zadné relevantni zméné a ani navrhovatel
neprezentuje zadné jiné dtvody, osud nynéjsitho navrhu je tim do znaéné miry predurcen.

[3] K navrhu se vyjadril predseda senatu krajského soudu Mgr. Alexandr Krysl. Kromé
v 4 v v M /4 v 4 / 4 \4 v
upozornéni na skutecnost, ze se jedna o v poradi druhy navrh, uvedl, Ze véc napadla
10. 4. 2018, nejedna se o véc s prednostnim rezimem a soud aktualné vytizuje véci starsiho

data. Veskeré ukony pred projednanim véci jiz byly realizovany.
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[4]  Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéfil, ze navrhovatel se zalobou
podanou u krajského soudu dne 10.4.2018 domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani navrhovatele a potvrzeny dodateéné
platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012
vydané Finan¢nim Gradem pro Plzensky kraj dne 30. 3. 2017.

[5]  Krajsky soud navrhovatele po napadu zaloby vyzval, aby dolozil original plné moci
prokazujici jeho zmocnéni (pripis ze dne 16. 4. 2018, ¢. ). 57 Af 8/2018 - 40), coz zastupce
nasledné ucinil (¢. 1. 43). Navrhovatel byl dale vyzvan k dhradé soudniho poplatku
za zalobu (vyzva ze dne 3.5.2018, ¢.j. 57 Af 8/2018 - 44), takeé této vyzvé vyhovel (¢. L
46). Poté krajsky soud zalovanému ulozil, aby predlozil spravni spisy a vyjadril se k zalobe,
vyzval jej, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, a poucil jej o slozeni
senatu (vyzva a pouceni ze dne 22.5.2018, ¢.j.57 Af 8/2018 - 47), zalovany na vyzvu
reagoval (C. L. 49). Ve spise nasleduje opatteni asistentky soudce o vyloudeni ¢asti spisu
z nahlizeni (C. 1. 57). Dne 9. 8. 2018 byla vyhotovena vyzva navrhovateli, aby sdélil, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, a pouceni navrhovateli o slozeni senatu
(C.j. 57 Af 8/2018 - 58). Pozdéji soud navrhovatele i zalovaného znovu poudil o slozeni
senatu, a to s ohledem na zménu rozvrhu prace (pripisy ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 57 Af
8/2018 - 64 a 65).

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze krajsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva
v v / i 4 A v 7/ ./ v /A v / Ve i
z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a {inil
v Ve VvV / v v 4 7/ M v 4 4
postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve
Vo vV ’ Vv . v : A4 : /
véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit, ze krajsky soud po
dobu nékolika mésict zadné Gkony jiz nedini, avsak stav rizeni, kdy soud vykonal veskeré
/. 4 / v . 4 4 v 4 Ve
Ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni rezim, ale
stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[71  Podle § 56 odst. 1 s. f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
napadly; prednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na
ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a
pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatele se o takovou véc nejedna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ve vztahu knavrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho konu dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich.

[9] Prvnim kritériem zminénym v tomto ustanoveni je slozitost véci. V nynéj$im
ptipadé se jedna o véc stredné slozitou. Z napadeného rozhodnuti a podané zaloby je
ztejmé, ze podstata véci spociva v posouzeni povahy ¢innosti navrhovatele pro spole¢nost
Golden Snack s. r. o. - je sporné, zda pfijmy navrhovatele od této spolecnosti jsou prijmy
ze zavislé {innosti nebo pfijmy ze samostatné cinnosti ve smyslu § 6 a § 7 zikona
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¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Navrhovatel v zalobé
vznesl jesté nékolik vedlejSich namitek, zminit lze naptiklad jeho namitky smérujici proti
vyméreni penale.

[10] K vyznamu véci pro sebe se navrhovatel vibec nevyjadril, Nejvyssi spravai soud
proto muze vyznam véci posoudit jen objektivnim pohledem. Dopad napadeného
rozhodnuti do sféry navrhovatele je vylucné financni, bez blizsi znalosti navrhovatelovych
pomért je proto nutné vychazet z toho, ze se nejedna o dopad vyjimecné citelny.

[11] Navrhovatel svym postupem k délce fizeni vyznamné nepfispél. Lze nicméné
7 v / 4 4 4 4 v 4 o 4 4 /
zminit, ze opakované podavani navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona o soudech a soudcich maze mit na délku vlastniho fizeni neptiznivy
. Vev/ Ve e /7 Vv . / 4
vliv. V nynéjsi véci nicméné nebyl tento vliv doposud zasadni.

[12] Poslednim kritériem je postup soudu. Krajsky soud se nedopustil zadnych prutaha
ve vztahu k Gtkonim nutnym k tomu, aby se tizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pricemz ostatni véci na
rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba fizeni nebyla neprimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu,
soud se véci zabyval bezprostfedné po podani zaloby; jeho dal$i procesni postupy shledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnéné.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud v primérené dobé po obdrzeni
zaloby dovedl tizeni dostavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni,
zda v tomto stavu krajsky soud neponechal fizeni po nepfijatelné dlouhou dobu, je vhodné
ucinit v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich.

[14] Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych vtomto ustanoveni dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni divodny. Od doby, kdy
krajsky soud obdrzel zalobu (tj. od 10. 4. 2018), uplynulo ptiblizné deset mésict a krajsky
soud se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkonim nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o stredné slozitou véc.
Byt navrhovatel svymi kroky zasadné neovlivnil délku fizeni, jedna se o véc, ktera je pro
néj bézné vyznamna a po porovnani s délkou doby, po kterou je tizeni vedeno, nelze bez
dalstho dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k pratahtim s vydanim rozhodnuti.

[15] V této souvislosti lze poukazat na stanovisko obdanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci nespravnym Grednim postupem v ptipadé nevydani rozhodnuti
v primérené lhité. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI stanoviska zminil, Ze jakékoli fizeni vzdy
néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za ptiméfenou délku
fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni
soud do zna¢né miry brani naznacené pausalizaci a zdlrazriuje nutnost zohledriovani vech
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okolnosti posuzovaného pripadu, vnyni posuzované véci lze konstatovat, ze fizeni
pred krajskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznacit za neptimérenou.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



