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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: P. K., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Nejvys$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno, ve véci
nezakonného zasahu zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 62 A 85/2018 - 132,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0. Z4dny zGlastnikd nemd4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu na
v 4 / 4 v/ N4 vV Vv 4 7 . 4 / o
ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim ve zvefejnovani jeho osobnich Gdaja
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 12. 2016,
¢.j.52 A 30/2016 - 115, na webovych strankach zalovaného (dale jen ,zverejnény
rozsudek®). Rozsudek zverejnény na webu zalovaného totiz na strané 6 odivodnéni
obsahuje zalobcovo jméno a pfijmeni v souvislosti s tvrzenim, ze zalobce je feditelem
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ktera vystupovala jako zmocnénec osoby obvinéné ze
spachani prestupku a ktera poskytuje tzv. ,pojisténi proti pokutam“ na webové strance
www.nechcipokutu.cz; dale uvedeny rozsudek obsahuje tvrzeni, ze Zalobce sam take
vystupuje v obdobnych fizenich o pfestupku jako obecny zmocnénec a ze je manazerem
ruznych projekta nabizejicich tzv. ,pojisténi proti pokutam® (napt. Motoristicka vzajemna
pojistovna a Re$ime pokuty, o. s.) a spolu se svym bratrem ]. je dostateCné znam svym
UCelovym a obstrukénim jednanim. Zalobce proto pozadoval, aby krajsky soud
\4 / Ve 4 v vV Vv 4 7 4 /. o v/ v v
zalovanému ulozil zakaz pokracovat ve zvefejniovani jeho osobnich Udaju; v ptipadé, ze
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zalovany od tohoto jednani upusti, domahal se zalobce toho, aby krajsky soud deklaroval,
\4 vV Vv 4 /7 v / 4 / *o VvV / 4 4
ze zverejnovani zalobcovych osobnich Gdaji zalovanym bylo nezakonne.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Za splnénou oznadil podminku aktivni legitimace

v M M 4 .. v /4 / Ve vV *V 4 4 .. /4

zalobce 1 pasivni legitimace zalovaného, ktery pfi zverejiiovani rozsudku jiného soudu

M 4 i 4 v / v/ M 4 4 .

jednal v ramci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
’ / v/ . 7« v / v . / /

»zakon o svobodném pristupu k informacim®), takze vykonaval verejnopravni kompetence

mimo vykon soudnictvi. Konstatoval, ze pripustnost zaloby zde nelze podminovat

vycCerpanim jiného prostredku napravy ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 kd 4 /7 V7

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nebot pravni rad ve vztahu

k uvetejnovani rozhodnuti spravnich soudu ze strany zalovaného nenabizi zadny

formalizovany prostredek napravy.

[3]  Z hlediska duvodnosti zaloby krajsky soud pripomnél, ze publikace judikatury
ma zejména dva cile: jednak umoznuje kontrolu a transparentnost rozhodovani soudi a
kromé toho je nastrojem sjednocovani rozhodovaci praxe organt vetrejné moci, zejména
soudd. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich odivodnoval ve
vV *V 4 4 v v v . o 4 vV Vv / vV 4
zvefejnovaném rozsudku zavér ohledné nevérohodnosti a nedtivodnosti jim fesené zalobni
argumentace vazbou zalobce na FLEET Control, s. r. 0., na osoby, jez se na ¢innosti
FLEET Control, s. r. o., podileji, a na zpisob, jakym tak lini. Bez toho, ze by takové
odivodnéni bylo uvefejnéno jako celek, nemuselo by o konkrétnich divodech
rozhodovani v individualni véci ptinaset dostateCnou informaci. Jednani soudd ve
spravnim soudnictvi jsou ostatné zasadné vetejna a rozsudek je vzdy vyhlasovan vefejné.
Informace, jejichz zvefejnéni nyni zalobci vadilo, pod Zadnou vyluku z vefejnosti
nespadaji. Vseobecna moznost seznameni se se skutkovymi detaily véci projednavané
soudem, véetné pohledu soudu na aktivity predchazejici jeho rozhodovani, jez souviseji
) 4 v/ 4 . v v/ o 4
se zpusobem procesni obrany toho, kdo fizeni vyvolal, je predevsim dusledkem zasady
verejnosti rozhodovani souddi. Je-li soudnictvi vystavéno na zasadé verejnosti, pak Gcéastnici
v/ 4 v/ 4 v v v o v/ 4 v
fizeni, ktefisena soudy obraceji, vCetné zmocnéncd v rizenich pred soudy a v
predchazejicich spravnich fizenich, opoustéji v disledku svych vlastnich aktivit sviyj
soukromy prostor, a jejich pravo na soukromi je tedy nutné a legitimné limitovano pravé
4 Vo M M ’ 4 4 Vo v 4 . 4 4 / v v
zasadou verejnosti jednani soudu. Navic zverejnény rozsudek pojednava vylucné o
4 MNP \4 /4 4 \4 vV * Vv . Jn
profesnich aktivitach zalobce, které sam zalobce verejné prezentuje. Je to tedy pravé
zalobce, kdo do vefejného prostoru sam vstupuje svymi profesnimi aktivitami, a
zvefejnéna soucast odavodnéni rozsudku tyto jeho aktivity v zadném ohledu nepfesahuje;
R .o 7 v . V . vV o+ Vv /4 o v 7/
o ni¢em jiném nez o nich se ve vztahu k zalobci zverejnéné odavodnéni rozsudku
Vv i \4 M v 4 4 S . v A% M 4
nezminuje. Na zalobce a na jeho oborové znamé aktivity je treba nahlizet jako na profesni
A g ST i ,
aktivity jakékoli jiné znamé osoby, jejiz udaje v souvislosti s nimi nepodléhaji nutné
anonymizaci. Postup zalovaného tedy zadny znak nezakonnosti nevykazoval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem.
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[5] Trva na tom, ze snaha zvefejiovat soudni rozhodnuti nevede k nutnosti
zvefejnovat je véetné osobnich daji, naopak jejich sdélnost by neutrpéla, pokud by tyto
osobni tdaje byly anonymizovany. Neptizna-li soud urcité pravo proto, ze obecny
v M : . Vo . ’
zmocnénec provedl ,obstrukei®, pak je z hlediska kontroly verejnosti zcela nepodstatneé, o
kterého zmocnénce se jednalo, nebot lze ocekavat, ze by soud rozhodl stejné v pripadé, ze
by danou obstrukei ucinil jakykoli jiny zmocnénec nebo napft. jakykoli jiny zmocnénec,
ktery ji udinil opakované. Ucelu kontroly soudniho rozhodovani je tedy mozné dostat
Vo v 4 v M /4 ’ . ’ \4
zverejnénim plné anonymizované verze rozsudku. Nazor krajského soudu by znamenal, ze
by vSechny osobni Gdaje, a to 1 o zalobcich, pfipadné v trestnim fizeni o odsouzenych ¢i
v 4 v / vV * Vv \4 /. *V \4 .. /v 4 M
svedcich, mély byt zverejnény. Kazdy je totiz vzdy souzen jinak pravé v navaznosti na to,
o koho se jedna, nebot ve spravnim trestani i v trestnim fizeni se zohlednuje jak vek, tak
osoba pachatele a rovnéz vérohodnost svédka se prezkoumava pravé sohledem na
skutecnost, o koho jde. Podle stézovatele to v$ak neni potfeba, protoze zmiruje-li
zverejnény rozsudek udajné praktiky zmocnénce, pak nebylo rozhodné, kdo byl tento
zmocnénec, ale jaké praktiky praktikoval.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s Gvahou, ze ma-li vefejnost moznost seznamit se s jeho
osobnimi Udaji pfi verejném vyhlaseni rozsudku ¢i verejném projednani véci pred soudem,
pak ma soud nasledné pravo rozsudek neomezené zvetejriovat. Pokud by nazor krajského
soudu platil, pak by nebyl ani v jinych ftizenich divod anonymizovat osobni {Gdaje
UCastniku fizeni, svédka a dalsich osob, kdyz se s nimi mohl kdokoli seznamit pti
M 4 4 vV * Ve vV . /4 % 4 4 4 vV . /4 Vv 4
projednani véci ¢i vefejném vyhlaseni rozsudku. Nelze navic srovnavat verejné vyhlaseni
Vv 4 7/ vV Vv 4 4 4 / *o M 4 4
rozsudku a neohranicené a trvajici zvefejnovani osobnich udaju. To je zasahem do prava na
soukromi nepriméfenym snaze o naplnéni prava na spravedlivy proces, prava na kontrolu
soudni moci ze strany verejnosti a prava na informace, které lze naplnit i uvefejnénim
M 4 v v 4 v o. v v
anonymizované verze rozsudku. Skutecnost, ze soud vyhlasi rozsudek verejné, avsak pro
4 v M 4 v * 1/ v/ 4 4 vV Vv 7/ M 4
realné velmi omezeny pocet lidi, kteti nadto nesmi dale zvefejiiovat osobni udaje, které se
v této souvislosti dozvédéli, nelze zaménovat za pravo soudu informovat o takovém
rozsudku permanentné, opakované, jinym zpusobem a ve vétsi intenzité. Platil-li by nazor
krajského soudu, pak by soudy mohly na webu zvetejnovat veskeré osobni tdaje vsech
svédky, udastnika a dalSich osob nebo by soud mohl vyhlaseni rozsudku napriklad
/ v Ve v/ . v Ve
promitat v budové soudu ¢i napriklad na festivalu, a to opakované ¢ dokonce
permanentné.

[7] O stézovateli bylo navic v rozsudku zvetrejnéno vice nez (daj o jeho profesni
aktivité a zaroven vice, nez o sobé sam zverejiiuje v ramci prava na informacni sebeurceni.
Stézovatel o sobé nikdy neprohlasil, ze je manazerem spolku Resime pokuty, o. s., ostatné
VA 4 M 4 vV Vv v M A v J v /4
takova informace neni pravdiva. Rovnéz o sobé nikdy vefejné neprohlasil, Ze ma bratra,
ktery se jmenuje Jiri. Navic dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich 0dajt, dale jen ,natizeni GDPR®), ma stézovatel pravo na
M i Vv . v 4 / M / 4 / v v o v /
ochranu i proti zverejnéni svého jména. Neni také pravda, ze by zverejnény rozsudek
pojednaval vyhradné o jeho profesnich aktivitach, které sam vefejné prezentuje. Zalovany
zvetejnil téz informaci o jeho rodiné, kterou stézovatel nikdy neprezentoval, jakoz i
. . sV v D V7 Voo v
nepravdivou informaci, ze byl manazerem spolku Resime pokuty, o. s. Zverejnil tak o ném
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v 4 / o v v vV Vv M 4 v v 7/ *o i / i i v
rozhodné vice Udaju, nez o sobé zverejruje sam, véetné udaji nepravdivych, proti nimz se
navic nemuze a nemohl branit.

[8] S ohledem na uvedené navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Krom toho on a jeho advokat vyjadrili nesouhlas s vyvésenim
svych osobnich udaji na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfipomnél, ze zaloba proti nezakonnému
zasahu zde nemohla byt prostredkem, jak zménit ¢i zpochybnit odGvodnéni zverejnéného
Ve vV . Vv 4 4 4
rozsudku. Ve vztahu k primérenosti stézovatelova prava na soukromi a ochranu osobnich
/ * o v . / Ve 4 Vv v 4 Vo / . ./ \2
Udajt uvedl, Ze je nutné prihlednout ke stézovatelové vlastni vefejné prezentaci, v jejimz
disledku je vefejné znamou osobnosti a musi snést vy$si miru zasahu do prava na
soukromi. Navic se svou aktivitou stavi do pozice blizké advokatovi, jak plyne i z jeho
videi. Jména advokati se ovsem v soudnich rozhodnutich zdsadné neanonymizuji, jak
plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 -
29. Ze vSech téchto duvodi navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Informace
obsazené ve zvetejnéném rozsudku se dotykaji stézovatelovych profesnich aktivit, a
, . ’ ’ = A VooV 7
nemohou tedy zasahnout do jeho prava na soukromi. Uvedeni jeho jména ve zvefejnéném
rozsudku bylo nutné, nebot bez néj by bylo odivodnéni nedplné, nekonkrétni a
4 N4 v o 4 4 . VvV Ve 4 v \4
nevypovidajici o vsech duvodech rozhodovani soudu, mezi néz zde pattilo praveé to, ze
v/ 4 v . . vV
v fizeni vystupovala spole¢nost FLEET Control, s. r. o., ktera je spojena se stézovatelem.
Ten vystupuje jako manazer riznych projektd nabizejicich fidi¢im tzv. ,pojisténi proti
/7« NI N e 17 ’, vV s 7 . ey ’ V e vV /. A
pokutam®, ¢imz je i diky svym vefejnym aktivitam znam. Bez zverejnéni jeho jména by
informace mohla byt zavadéjici a nedokreslovala by dostatecné celou situaci. Ucelu
sledovaného zverejtiovanim soudnich rozhodnuti tedy neslo dosihnout bez uvedeni
stézovatelova jména. Vsechny zvefejnéné informace se navic tykaji jen jeho profesnich
aktivit, véetné uvedeni jména jeho bratra, ktery byl rovnéz uveden pouze v souvislosti se
spolecnymi podnikatelskymi aktivitami bratti K.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
V4 A% ’ v . 4 . Vv Voo v 7 /v
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 Vv . 4 v /4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poteé
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze predmétem kasa¢niho prezkumu neni
obsah odivodnéni zvetejnéného rozsudku, tedy jeho pravdivost ¢i vhodnost. Predmétem
prezkumu je nyni pouze otazka tvrzeného nezakonného zasahu spocivajictho ve zvetejnéni
s Uplnym, tedy neanonymizovanym, oddvodnénim. Stézovatel pfitom nenapada samotny
fakt zvefejnéni rozsudku na internetovych strankach zalovaného, ale pouze uvedeni svého
jména v neanonymizované podobé v nékolika pasazich na jeho strané 6.
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[12] Tato stéZovatelem kritizovani &st strany 6 zvefejnéného rozsudku zni: ,Ustni
jednani a dalsi dokazovini, nap?. obledini na misté, by do 7izeni nevneslo Zddné nové
skutecnosti, pricemz Zalobcem wvedend prekvapiva verze o tom, Ze v dobé spdachdni prestupkii
¥idil vozidlo on (v pripadé jednoho prestupku dokonce odchytival volné pobibajiciho psa), je
zjevné vicelovd a krajskému soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti (srov. napr. ve véci resené pod
sp. zn. 52 A 100/2015) znamo, Ze zmocnénec zalobce spolecnost FLEET Control, s.r.o. tuto verzi
v riizné podobé pouziva opakované v obdobnych ¥izeni o tomto spravnim deliktu (nap?. Ze se
Zalobci udélalo spatné, Ze zaparkoval z duvodii krvdceni z nosu a snizeni krevnibo tlaku atd.).
(..) O tom, Ze spolecnost FLEET Control, s.r.0. zastupuje v obdobnych vécech icelové, s
obstrukcénimi vimysly, nemd krajsky soud pochyby. Tato spolecnost totiz nabizi pojisténi ¥idici
proti odpovédnosti v obdobnych vécech na strankdch www.nechcipokutu.cz, kdy v pripadech
zastupovani touto spolecnosti nelze nevidét i spojeni P. K., ktery saim vystupuje jako zmocnénec
v obdobnych vécech a soucasné i jako manaZer riznych projektii nabizejicich ¥idiciim pojisténi
proti pokutam (brat?i | K. a P. K. jsou jiZz dostatecné znami svym iicelovym a obstrukinim
jednanim; J. K. je jednatelem zminéné spolecnosti a P.K. je jejim 7editelem, jednd se i o jiné
projekry, napt.  Resime pokuty os. Motoristickd vzdiemnd  pojistoona‘  atd.,
coZ lze identifikovat z dokladii o zaplaceni soudnich poplatki v obdobnych vécech), kdy Zalobci
jsou v soudnich vizenich previiné zastupovdini ,nikoliv nahodou* advokdtem Mgr. Jaroslavem
Topolem. V pripadé P. K. a jeho bratra J.K. jejich obstrukcni, zdrZzovaci taktika je znima i NSS
(srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 As 118/2013-61, ze dne 26. 1. 2015,
¢ j. 8 As 109/2014-70). K zastoupeni jmenovanym advokdtem soud wvddi z judikatury NSS,
podle které ,neni nahodou’, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii sicelového
charakteru, sledujici jiz zcela evidentné mimoprocesni cile (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011,
¢ j. 1 As 27/2011-81), prebira zastoupeni v zdhlavi uvedeny advokat (k tomu srov. rozsudek ze
dne 3. 7. 2014, ¢ j. 9 As 162/2014-31), pricemzZ namitka tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, neprovedeni dokazovini, nenarizeni ustniho jedndani, je pak vysledkem
strategie aplikované vyse zminénym zmocnéncem v ¥izeni o spravnim deliktu a obbajované
poté v Zalobé, navic je vsak i nediivodnad.

[13] Samotné zvefejnéni rozsudku jako celku je opfeno o § 5 odst. 7 zakona o
/ v/ M 4 v v M / M ./ A Vv / oV
svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt, jimz je i zalovany, maze
vV Vv /4 M 4 / M v/ e vV Vv 4 4
zvefejnovat nad ramec informaci uvedenych v § 5 odst. 1 i dalsi informace. Zvefejnovani
soudnich rozsudku je pak @ contrario dovoleno na zakladé § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Poskytovani rozsudkt na zadost podle zakona o
svobodném pristupu k informacim je tedy povinnosti soudt. Jejich zvefejiovani z vlastni
iniciativy podle § 5 odst. 7 zakona o svobodném pristupu k informacim neni povinné, ale
. ’ ° . N ’ o - Ve v . ’
je vhodné z divodu sjednocovani rozhodovaci praxe soudu, jak pripomnél krajsky soud, a
také z davodu verejné kontrolovatelnosti konani spravedlnosti, jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, publ. pod ¢. 123/2010 Sb. Zde odavodnil
prinosnost zverejiiovani pravomocnych i nepravomocnych rozsudku takto: ,,43. Nebledé na
to, verena diskuse o véci resené nepravomocnym rozsudkem miZe naopak prispét k
nezavislému a nestrannému rozhodovini, nebot’ nékdy miiZe odbalit existenci nepripustnych
vlivid na soudcovské rozhodovini. To je pravé jednim ze smysli zakladnibo prava na informace
jako derivdtu svobody projevu. Legitimnim cilem vereiné diskuse je verejna kontrolovatelnost
kondni spravedlnosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu neverejného soudnibo ¥izeni.
Naopak souzeni nedostatecné vereiné je zpiisobilé sniZit autoritu soudni moci, nebot’ miiZe
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generovat podezieni verejnosti, Ze ,je co skryvat* (ve smyslu kondni nespravedinosti). Bez diivéry
neni radny vykon vereiné moci v demokratickém staté mozny. Prvek diivéry je tak i funkcni
podminkou vykonu demokratické verejné moci, a proto je t¥eba duvéru v akty vereiné moci
chranit; ditvéra v soudni rozhodovini patri mezi zakladni mimoprawni atributy pravnibo stdtu
(srov. ndlez sp. zn. IV. US 525/02). Autoritu soudni moci ostatné oznacuje za vefejny zdjem -
zpiisobily omezit zikladni pravo & svobodu - i sama Umluva o ochrané lidskych prdv a svobod
v ¢l. 10 odst. 2. Organy verejné moci musi tak priblizet k tomu, jakd ocekdvani svym postupem
a c¢innosti vyvolavaji. V' diisledku cenzury informacnibo monopolu (v podobé pausilnibo
zdkazu poskytnout nepravomocné rozsudky) tedy miize dojit k zdsabu do vykonu funkci vereiné
kontroly, kterd prislusi nejen tisku, ale i obcanské spolecnosti, a ve svych disledcich i k naruseni
autority soudni moci. Apriorni (nelimitované) vylouceni wvereiné kontroly neposkytnutim
i nepravomocnych rozsudkid by proto bylo vyrazem neadekvatnibo pochopeni smyslu
zdkladniho prava na informace a svobody projevu ve vztabu k vereiné moci, a nedostatecnoun
reflexi smyslu vereiné kontroly vereiné moci. I soud je mocensky organ, ktery vykondvd moc ve
stdtu, takZe podléhi wereiné kontrole. Ustavni soud zdéraznil také déleZitost a
bezvyjimednost Gstavniho pifkazu vyjadieného v &. 96 odst. 2 Ustavy, podle jehoz druhé
véty se rozsudky vyhlasuji vzdy verejné.

[14] Tato obecna vychodiska a zptsoby zvefejnovani soudnich rozhodnuti na internetu
nezpochybniuje ani stézovatel, tvrdi vSak, Ze ve vyse citované Clasti zverejtiovaného
rozsudku byly obsazeny jeho osobni tdaje, které zvefejiovany byt nemély a mély byt
anonymizovany.

[15] Jak plyne z ¢lankd 129 a 130 Kancelafského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl pfijat jako smérnice ¢. 3/2017 a je obsazen ve spise krajského soudu,
uvefejnuji se na internetu Nejvyssiho spravniho soudu vyjmenované typy soudnich
rozhodnuti v anonymizovaném znéni, nestanovi-li soudce jinak. Podoba anonymizace je
upravena v jeho ¢l. 130 odst. 2: ,,P¥ anonymizaci nabradi v zablavi rozhodnuti u fyzickych
osob jména a prijmeni inicidlami; ostatni udaje tykajici se téchto osob zcela smaZe. V
odivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podlébajici sdaje u fyzickych osob inicidlami,
pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni (...).«

[16] Anonymizace soudnich rozhodnuti zvefejiovanych na internetu neni samotcelna,
nybrz slouzi k ochrané prav a svobod jednotlivce (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2010, . j. 44 Ca 48/2009 - 102). Je dasledkem toho, ze zvetejiovani soudnich
rozhodnuti je samozfejmé nutno omezit mimo jiné tam, kde by zvefejnéni celého
rozhodnuti zasahlo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, konkrétné do prava
na informaéni sebeurdeni (k nému viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
sp. zn. 1. US 453/03, & nélez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02), respektive do
ochrany osobnich 0daji ve smyslu nafizeni GDPR a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
EU. Ani ochrana osobnich 4daji ovSem neni samotcelna, ale je odivodnéna pravé snahou
o ochranu prava na soukromi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2006, ¢. j. 3 As 21/2005 - 105, publ. pod ¢. 927/2006 Sb. NSS), do néjz nemuze z povahy
véci zasahnout zvefejnéni Udaji, které systematicky zvefejniuje sam jejich nositel.
Stézovatel nicméné tvrdi, ze pravé do ochrany soukromi, informadniho sebeurceni a
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ochrany osobnich 1dajd zalovany zasahl zverejnénim uplného znéni zverejnéného
rozsudku bez anonymizace jeho jména. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.

[17] Smyslem anonymizace je tedy ochranit soukromi, informacni sebeuréeni a osobni
/ M v / o v/ 4 v/ 4 / 4 4 /0
Udaje téch aktéru, kteri v soudnim fizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako
soukromé osoby, at uz jako tGcastnici, svédci ¢i v podobném postaveni. Jejich soukromi je
Ve 4 VR v ’ . M Vv v M v
prolomeno pouze pri samotném verejném vyhlaseni rozsudku, jak striktné pozaduje ¢l. 96
odst. 2 Ustavy, nasledné uz je vsak jejich soukromi chranéno pravé anonymizaci. Tato
ochrana, ktera je prolomena jen jednorazové na zakladé jasného Gstavniho prikazu, naopak
nedopada na ty, kdo pred soudem vystupuji jako profesionalové, typicky jako advokati,
ktefi pred soudem realizuji svlj verejny a profesni zivot, ¢i jako statni organy v pozici
Ucastniky. Proto neni divod v soudnich rozhodnutich anonymizovat naptiklad jméno
. . . . o v/ 4 4 4 o v 4 . :
prezidenta republiky, ministri a dal$ich statnich organd tvofenych jednou osobou, jak
ukazuje napfiklad praxe zverejnovani rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve
volebnich vécech, v nichz nejsou anonymizovana jména volenych poslancad, senatoru (i
. . Ve v/ v v MR M /4 v

prezidenta republiky, ¢ pripad predsedkyné soudu, jejiz  jméno nemélo
byt anonymizovano podle vySe zminéného rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 44 Ca48/2009 - 102. Stejné tak neni nutné anonymizovat jména advokatt (k
neanonymizaci jmen advokatG vsoudnich rozhodnutich viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012-29), danovych poradct ¢i
obdobnych zastupcu, ktefi pred soudem vystupuji v rameci své profesionalni cinnosti.
Vystupovani pred soudem je totiz soudasti jejich vetejného a profesniho zivota, nikoli
Ve ’ vV Vv v o e ’ . Y
zivota soukromého, vnémz by bylo treba respektovat jejich soukromi, informacni
sebeurceni a osobni Gdaje (k této dichotomii viz ¢ast IV.B nalezu 1. US 453/03). Vyjimkou
by byla situace, kdy do soudniho fizeni pronikne ¢isté soukroma informace o takové osobé
(naptiklad omluva advokata z Gstniho jednani z ddvodu konkrétni nemoci, porodu ¢i
obdobné intimni udalosti). Jiz v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, publ. pod ¢.
299/2004 Sb., ostatné Ustavni soud potvrdil, ze ochrany osobnich (daja nepozivaji fyzické
osoby ve chvili, kdy vystupuji jako podnikateleé.

[18] Primo na anonymizaci soudnich rozhodnuti tato obecna vychodiska priléhavé
aplikoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44 A 3/2011 - 60, kde
konstatoval: ,,Prdvo na informace automaticky nezahrnuje pravo na poskytnuti ndajd, které
identifikuji, resp. jsou zpisobilé identifikovat icastniky tizeni, natoZpak svédky ¢i osoby
poskozené trestnou Cinnosti. Tyto sdaje mohou byt zahrnuty jediné tehdy, jestlize lze shledat
legitimni zdjem na tom, aby se staly soucdsti verejné diskuse. Predevsim pijde o pripady, kdy jde
o0 osoby vereiné Cinné, pokud v soudnim rizeni budou vystupovat pravé v souvislosti se svou
verejnou Cinnosti, resp. je-li znalost jejich icasti v daném ¥izeni relevantni skutecnosti pro
tvorbu vereiného nazoru o kvalitich osoby, kterd vykondva verejnou funkci nebo usiluje o jeji
vykon. (...) Jinym divodem, ktery vylucuje anonymizaci osobnich sidaji, miizZe byt skutecnost, zZe
osoba svou iicasti v soudnim vizeni primo realizuje svou hospoddrskou cinnost — v této pozici
jsou pravni zdstupci ucastnikd, jejichZ jméno, prijmeni ani sidlo neni namisté jakkoliv
anonymizovat.

[19] Aplikuje-li soud tato vychodiska na postaveni stézovatele v fizeni, které bylo
zakonceno zverejnénym rozsudkem, je zjevné, ze v ném nevystupoval jako soukroma
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osoba (tou byl v tomto rozsudku radné anonymizovany zalobce, tedy osoba obvinéna ze
spachani spravnich deliktt), ale jako svého druhu profesional. Formalné mél sice ve
spravnim rizeni, jez bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich
prezkoumavano, postaveni jednatele spolecnosti FLEET Control, s. r. o., ktera zde byla
obecnym zmocnéncem ve smyslu § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Takovym zmocnéncem jisté muze byt tfeba rodinny pfislusnik nebo
znamy, ktery takovou sluzbu vykona jednorazoveé, takrikajic ,soukromé®. Z rozsahlého
dokazovani provedeného nyni pred krajskym soudem ovsem jednoznacné vyplynulo, ze to
rozhodné neni pripad stézovatele, ktery v radé pripadi vystupuje jako zmocnénec primo ¢i
pravé prostrednictvim uvedené spolenosti. Jak uvedl krajsky soud v bodé 12. rozsudku,
stézovatel provozuje osobni kanal ,P. K.“ na www.youtube.com, kde se prezentuje jako
specialista na dopravni pravo a obhajobu prestupkd, ktery zakladal nechcipokutu.cz a
Motoristickou vzajemnou pojistovnu a ktery ,vybrdl stovky spravnich Zalob a obbdjil tisice
prestupkii”. Stézovatel aktivné poskytuje rozhovory (Clanek na www.idnes.cz ,Muz nabizi
pojistént proti pokutim. Ufady ho nahinéji na Kandrech” ze dne 14. 7. 2013, &anek
na www.novinky.cz ,Pojistovna proti pokutim chystda novy trik na irady, uz se o ni zajima
policie“ ze dne 3. 3. 2018 ¢i ¢lanek na auto.sme.sk ,Policajti majii v autdch kamery, pokuta
méZe prist’ aj bez zastavenia“v Casti ,Pirati nebudii rychlejsi“ ze dne 17. 7. 2012).

[20] Z téchto zjisténi krajského soudu jasné plyne, ze stézovatel skutecné vystupoval
v daném fizeni jako osoba, ktera tuto innost provadi systematicky a Cerpa z ni prospéch.
Zaroven ale nechce nést odpovédnost, ktera je stakovou c¢innosti spojena v pripadé
skuteénych profesionald, tedy typicky advokati. Nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti se
tak stézovatel fakticky domahd toho, aby mohl tuto ¢innost nadile systematicky
vykonavat, aby z ni mohl lerpat finanéni a jiny prospéch, aby ji mohl vetejné inzerovat,
aby se mohl chlubit svymi Gspéchy, ale zarover aby se mohl stahnout zpét do svého
soukromi a dovolavat se ochrany osobnich Gdaji, pokud se ptitéto cinnosti dopusti
néceho, co si nepreje zverejnovat.

[21] Takova snaha ovSem neni a nema byt pokryta ochranou soukromi, informacniho
sebeurcenti a osobnich Gdaja. Jak presvédcivé rozebral jiz krajsky soud, je to sam stézovatel,
kdo svymi profesnimi aktivitami do vefejného prostoru vstupuje. Kritizovana soucast
odivodnéni zvefejnéného rozsudku tyto jeho profesni aktivity v zadném ohledu
nepresahuje, zverejnéné oduvodnéni rozsudku se ve vztahu k nému nezmiriuje o niCem
jiném nez o jeho aktivitdich v ramci raznych podnikatelskych subjektG a ptfi Cinnosti
zmocnénce. Stézovatel sice poukazuje na to, Ze o sobé nikdy vetejné neprohlasil, Ze ma
bratra. Tato skutecnost vSak ve zvefejnéném rozsudku nebyla uvedena jako informace o
jeho rodinném zivoté, ale jako informace o profesnich aktivitach, které sdili se svym
bratrem. Tvrdit, ze spojeni ,brat?i J K. a P. K. jsou jiZ dostatecné znami svym ticelovym a
obstrukénim jedndnim® neptipustné zasahuje do jeho rodinného zivota, by bylo stejné
absurdni jako tvrdit, ze samo uvedeni jeho jména vypovida o jeho soukromi, protoze je
z néj jasné seznatelné, ze je muz.

[22] Krajsky soud mél tedy pravdu, ze stézovatelem kritizovana pasaz zverejnéného
rozsudku vypovida vyhradné o jeho profesnich aktivitach. Na takové udaje nedopada
ochrana soukromi, informadniho sebeurceni ¢i osobnich 4daji zpisobem, ktery by mohl
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prevazit nad zajmem najejich zverejnéni v rozsudku publikovaném zalovanym na
internetu, a to 1 ve spojitosti se stézovatelovym jménem. Krajskému soudu je totiz navic
treba prisvédcit, ze bez uvedeni stézovatelova jména by mohla utrpét presvédéivost této
pasaze zvefejnéného rozsudku, ktera je zalozena pravé na tom, ze stézovatel urcitym
zpusobem vystupuje v celé fadé spravnich fizeni, ktera byla ostatné nasledné taktéz
prezkoumavana soudy ve spravnim soudnictvi. Zvefejnéni stézovatelova jména tak

VS S . , . .. / VIR A
usnadnuje verejnosti kontrolu nad tim, zda je kritika uvedena ve zvefejnéném rozsudku
pravdiva a opravnéna, zda slo opravdu ve vSech téchto dohledatelnych rozhodnutich o
/v v . / Ve Vé 7 7 . .
tytéz zmocnénce, a zda mu tedy krajsky soud nekfivdi. K této otazce, tedy k pravdivosti a
4 v M L. 4 4 A v 4 v . VVv/ ’ 4
opravnénosti kritiky obsazené ve zverejnéném rozsudku, se vsak Nejvyssi spravni soud
v fizeni o nezakonném zasahu nijak nevyjadiuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[24]  Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany mél ve véci
plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
nahradu nakladt fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Nejvyssi spravni soud se nebude vyjadrovat k pozadavku vyjadrenému v kasacni
stiznosti, aby nevyvésil jména stézovatele a jeho advokata obsazena v tomto rozsudku na
internet pfizvefejnéni tohoto rozsudku, nebof tato otazka neni pfedmétem prezkumu
napadeného rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



