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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a]JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V.H.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckeho kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. ;. KUKHK-
24540/DS/2018/Er, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 30 A 107/2018 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Meéstsky Grad Trutnov zalobei oznamil dne 2. 3. 2018, ze opakovanym porusenim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) dosahl ke dni
28.2.2018 celkového poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni. Soucasné sdélil, ze
uplynutim péti pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo toto oznameni doruéeno, pozbyva
dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni a je povinen odevzdat
fidiésky prikaz ptislusnému spravnimu organu.
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[2]  Proti provedeni zaznamu bodu podal zalobce namitky, které zamitl
jako nediavodné. Odvolani zalobce ze dne 10. 6. 2018 Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne

13. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-24540/DS/2018/Er.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu. Vni uvedl, ze zalovany zcela ignoroval
predlozené dukazni prostredky. Dale poukazal na tfi konkrétni rozhodnuti spravanich
organa druhého stupné, ze kterych vyvozuje, ze je béznou praxi spravnich organt druhého
stupné prezkoumavat rozhodnuti o ulozeni pokuty z hlediska zpusobilosti k provedeni
zaznamu bodl. Tato praxe dle zalobce zaklada jeho legitimni ocekavani, ze dojde ke
stejnému prezkumu i v jeho véci. Zalobce dale namit] nezptsobilost podkladé pro ziznam
bodt v registru fidi¢Q, konkrétné pokutovych bloku ze dne 28. 2. 2018 a ze dne 7. 5. 2015.
Jim vytyka nelitelnost, neptesnost ¢i zkratkovitost uvedenych adaji. Dospiva k zavéru, ze
pokutové bloky nejsou dostatecné konkrétni a individualizovane.

[4]  Krajsky soud podanou Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvodem ptipomnél, Ze
spravni organy postupovaly v souladu sbéznou praxi a detailné posoudily, zda kazdy
jednotlivy podklad je zpusobily pro provedeni zaznamu bodu v registru ridica. Dale
konstatoval, ze néktera rozhodnuti spravnich organd, na néz zalobce odkazuje, nebyla
prilohou odvolani. Nadto jsou namitky legitimniho ocekavani a bézné spravni praxe toliko
obecné povahy.

[5]  Vdalsi lasti rozsudku krajsky soud obsirné shrnul judikaturu spravnich souda
vztahujici se k posuzovani podkladt pro zaznam bodu v registru tridicu. Jeji zavéry vztahl
na nyni projednavanou véc a dospél k tomu, ze zakonem pozadované udaje jsou na
jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostate¢né a znemoznuji,
aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jak, kym a jaky prestupek byl spachan.
Zalobci se tak nepodatilo relevantné zpochybnit zptsobilost jednotlivych rozhodnuti o
prestupku (pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam boda do registru ridica.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v zalobé namital a stale namita, ze zalovany
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pominul predlozena rozhodnuti spravnich organd, napr. Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. . MSK 49924/2014. Spravni organ rozhodl
v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, nebot ignoroval ustalenou praxi spravnich
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organu, kterou lze dovodit z nejméné tri zalobcem dolozenych rozhodnuti spravnich
organd. Dale spravni organ pochybil vtom, ze nezdivodnil, pro¢ neni zalobcem
prezentovanou ustalenou spravni praxi vazan. Je nemyslitelné, aby soud rozhodujici o
4 v v / 4 \4 4 vV Vv VvV / /4
zalobé zcela prevzal chybny nazor zalovaného, procez stézovatel ve shora vytykaném
spatruje kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[8]  Stézovatel dale v odvolani a zalobé napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé
pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice. Z rozhodnuti by mély byt patrny Gdaje
v v 4 4 4 4 Vv vV . 4 4 4 v / . 4
0 osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, mélo by byt zcela jasne,
¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim
porusil. Stézovatel nesouhlasi s argumentem, ze svym podpisem dal souhlas s timto druhem
. 4 4 4 4 4 ’ . ’ 4 ’ 4 4 4 ’
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, jak uvadi odvolaci spravni organ. Neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravanim organem odpovidal prestupce, a
neni mozné po prestupci vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

[91  V navazné casti kasaéni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zpusobilosti pro provedenti
zaznamu v registru idi¢t dvou konkrétnich pokutovych blokd.

[10] V pokutovém bloku vydaném dne 28.2.2018 stézovatel postrada dostateéné
zjisténou osobu prestupce; presné urceni doby a mista spachani prestupku; konkrétni
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pravni kvalifikaci jednani; povahu zavinéni (zda Slo o jednani nedbalostni ¢i Gmyslné);
Uplny Gdaj o vysi sankce; dostatecnou identifikaci mista vydani rozhodnuti a Gredni osoby;
dostatecné zretelny podpis prestupce. Pokutovy blok vydany dne 7. 5. 2015 dle stézovatele

trpi obdobnymi vadami.

[11] Stézovatel zavérem navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
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podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. I s.),
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uplatriuje pripustné duvody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. f.s., vazan jejim
rozsahem auplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal ptritom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Soud tvodem wupozornuje, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
krajského soudu, stézovatel je proto v kasaini stiznosti povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 15.2.2017, C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne
29. 1. 2015, ¢&. . 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti ve velké
mife pouze opakuje svoje namitky uplatnéné v odvolacim fizeni pfed zalovanym a
v zalobé. Tyto namitky vsak jiz byly vyporadany krajskym soudem, sjehoz zavéry
stézovatel nijak nepolemizuje, toliko uvadi, ze zavér krajského soudu je chybny.
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[16] Se vznesenou namitkou mylného nazoru krajského soudu se nelze ztotozait.
Krajsky soud presvédcivé odpovédél na vsechny zalobcovy namitky, pricemz je spravné
neshledal duvodnymi. K obecnym principum prezkumu merita véci odkazal mimo jiné na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39. Na tento
rozsudek ostatné odkazoval v zalobé 1 sam stézovatel.

[17]  Soud v tomto rozsudku uvedl, ze: ,p#i zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozno
priymout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné
je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen.

[18] Stézovatelem zminéné pokutové bloky obsahuji nasledujici Udaje: V.H., rok
narozeni, adresa mista pobytu a ovéreni totoznosti. Nasleduje prestupkové jednani popsané
takto:

- 11:01 hod., Byst ¢ p. X, 11/298, X, FIAT, § 18 /4z ¢ 361/2000 Sb., rychlost v obci,
50/67/64 km/h, 28. 2. 2018.

- 10:39 h., 7. 5. 2015, Upice, ul. Regnerova, § 18 odst. 4 zak. ¢ 361/2000 Sb., 64 km/h
v dseku 50 km/b, +/- 3 km/h = 61 km/h, Skoda Yeti, RZV - X.

[19] Kazdy pokutovy blok dale obsahuje vyplnéné pole, s ustanovenim, dle néhoz byla
pokuta ulozena, ve kterém je vzdy specifikovano pismeno a odstavec § 125¢ zakona C.
361/2000 Sb.; vysi pokuty slovy i Cislem; misto, den, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
Uredni osoby; datum a podpis prestupce, tedy stézovatele. Pokutové bloky také obsahuji
misto, kde je mozné ulozenou pokutu uhradit, a poudeni.

[20] Takto vyplnéné bloky je nutné povazovat za zcela souladné s vyse nastinénymi
judikaturnimi kritérii, nebot je z kazdého z nich jasné seznatelné, kdy a kde byl spachan
prestupek, jaka osoba jej spachala, skutek je popsan dostate¢né konkrétné tak, aby nemohl
byt zaménén sjinym, anechybi anipravni kvalifikace porusené pravni povinnosti a
ustanoventi, dle kterého byla pokuta uloZena, jakoz i dal$i daje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 As 138/2018 - 47). Namitky stézovatele v tomto
sméru proto nejsou divodné a pokutové bloky jsou zptsobilymi podklady pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni fidice (stézovatele).

[21] K namitce legitimniho odekavani soud dopliiuje, Ze zalovany v nyni projednavané
veéci, stejné jako Krajsky afad Moravskoslezského kraje v rozhodnutich, které stézovatel
prilozil k zalobé, zkoumal k nidmitce podklady (pokutové bloky) z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodl do registru fidi¢Q, tj. zda obsahuji vSechny
potfebné informace potrebné k jednozna¢né identifikaci prestupku. Pouze z duvodu,
ze Krajsky afad Moravskoslezského kraje shledal v predlozenych vécech nékteré bloky
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nezpusobilymi, vsak stézovateli neplyne pravo na to, aby v jeho ptipadé bylo rozhodnuto
stejné (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 52018, ¢.j. 7 As 123/2018 - 35). Jednalo se totiz o dvé
skutkové zcela odlisné situace. Vady pokutovych bloku, které prezkoumavaly spravni
organy ostatnich krajskych aradu, na které odkazuje stézovatel, dosahovaly intenzity
nezakonnosti (zcela chybéla pravni kvalifikace pfestupku; z popisu nebylo zjevné, ¢eho se
prestupce meél dopustit apod.). Vnyni projednavané véci vsak ktakovym vadam
(pochybenim spravniho organu) nedoslo, pricemz pokutové bloky vyhovuji kritériim
stanovenym zakonem. Zavéry krajskych uradi o nezpusobilosti nékterych pokutovych
bloka jsou proto pro dany pripad zcela nerozhodné.

[22] DPosledni kasacni namitka stran pouze omezené miry znalosti prava byla poprve
uplatnéna az v kasacni stiznosti, proto ji soud v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. vyhodnotil
jako nepfipustnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



