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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.
proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 15. 6. 2018, & j. VS-12678-9/CJ-2018-8038PR,
a ze dne 25. 6. 2018 ¢&. j. VS 12681-10/CJ-2018-8038PR, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 15 A 54/2018 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce napadl zalobou u méstského soudu dvé v zahlavi uvedena rozhodnuti,

kterymi zalovana zcasti odlozila zadosti zalobce o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném ptistupu k informacim. Zaloba obsahovala téz zadost o osvobozeni od
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soudnich poplatki anavrh na ustanoveni zastupce zfad advokatd k ochrané zajmu
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zalobce.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobci pfiznal Gplné osvobozeni
od soudnich poplatkt (vyrok ¢. I.) a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok ¢. II).
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Dospél totiz k zavéru, ze zalobce sice splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, ale ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané jeho prav. Soud zohlednil
skutecnost, ze zalobce byl advokatem.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti, ve které

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni ve vyroku IL. zrusil a véc vratit méstskému

soudu k novému projednani a rozhodnuti. Uvedl, ze v dusledku katastrofalniho stavu
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v Ceském vézenstvi i nedostatecné zdravotni péci je osobou se zdravotnim postizenim. Na

rozdil od zalované nema k dispozici profesionalni tym pravnikd, odbornou literaturu a

aktualni judikaturu, takze je oproti zalované v nevyhodném postaveni. Zalobce je vyrazné

omezen ve vykonu trestu odnéti svobody, proto je narok na kvalifikované zastoupeni
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nejen legitimni, ale také zadouci. Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel i zadost o

osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud na avod poznamenava, ze vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nent
podani kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
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procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) spojeno s poplatkovou povinnosti
ani s povinnym zastoupenim advokatem. Napadené usneseni nepochybné pravé takovym
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procesnim rozhodnutim je, Nejvyssi spravni soud tudiz zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

[5] Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na fadu predchozich fizeni zahajenych stézovatelem, ve
kterych se rovnéz jednalo o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé pred krajskym
(méstskym) soudem, kterého se stézovatel domahal ze stejnych davodt jako v
projednavané véci (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2019, ¢. . 2 As 407/2018 - 12; ze dne
17. 10. 2018, ¢.j. 3 As 85/2018 - 24; ze dne 31. 10. 2018, C.j. 4 As 300/2018 - 19; ze dne
13.12. 2018, ¢.j. 5 As 317/2018 - 23; ze dne 16.1.2019, C.j. 6 As 368/2018 - 10; ze dne
24.1.2019, C.j. 7 As 537/2018 - 14; ze dne 17.1.2019, ¢. j. 9 As 445/2018 - 15; ze dne
10. 1. 2019, &.. 10 As 325/2018 - 12). V téchto fizenich Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil zavér, Ze ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele, kterd navic ma saim
pravni vzdélani, nezbytné.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.)].

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tizeni o zalobé pred spravnimi soudy neni
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zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl ucastniku
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt predpokladd (viz § 35 odst. 9
s. f.s. ve spojent s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
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podany navrh (nazahdjeni fizeni) nenizjevné netspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
prostfedkd pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané
navrhovatelovych prav.

[9]  V posuzované véci je spornou otazka, zda byla v ptipadé stézovatele v fizeni
pred méstskym soudem naplnéna Ctvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni ¢eskym oblanem a
ovlada cesky jazyk (srov.napr. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46,
ze dne 26. 2. 2004, C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ze dne 8. 1.2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ¢i ze
dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 As 84/2015 - 14).

[11] Méstsky soud se predevsim zaméfil na osobnostni poméry stézovatele a dospél
k nazoru, ze s ohledem na jeho drivéjsi pusobeni jako advokata vedeného v seznamu Ceské
advokatni komory nespliuje stézovatel podminku nezbytnosti ustanoveni zastupce
k ochrané jeho prav ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. Ackoliv se tedy méstsky soud omezil na
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pomérné stru¢né odivodnéni svého rozhodnuti a nevyjadril se k namitanému zdravotnimu
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postizeni stézovatele, s ohledem na predesla rizeni stézovatele a v nich jasné vyjadrené
nazory spravnich soudt i Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné jeho stale se opakujicich
stejnych namitek proti usnesenim o neustanoveni zastupce z fad advokatt a take z hlediska
procesni ekonomie nebylo duvodu usneseni méstského zrusit pro neprezkoumatelnost.
Kusé odtuvodnéni meéstského soudu sice nevyporadalo dostatecné dukladné vsechny
argumenty stézovatele, avsak napadenym usnesenim byla rozhodna pravni otazka, a sice
zda ma byt stézovateli ustanoven zastupce z rad advokatl, posouzena spravné.

[12] Nejvyssi spravni soud se stejnymi namitkami, jaké byly vzneseny v tomto rizeni,
a se situaci stézovatele jiz opakované vyporadal (viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 5 As 317/2018 - 23), a to nasledovné:

»Pro dplnost kasacni soud opakuje, resp. doddavd, Ze stéZovatel je Ceskym obcanem ovlidajicim
Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni Zalobu splriiujici veskeré naleZitosti po formalni i
obsahové strance. StéZovatel je ostatné byvalym advokatem, ktery v advokacii doneddvna
aktioné pisobil. (...) Jiz v rdmci kasacni stiZnosti podané Nejvyssimu spravnimu soudu dne
22. 8. 2018 we wvéci sp.zn.3 As 85/2018 stéZovatel doloZil komplexni lékarsky posudek
ze dne 18. 4. 2018, ze kterého vyplyva, Ze se jednd o invalidni osobu v I. stupni. StéZovatel
je podle tohoto posudku schopen vykondvat soustavnou wvydélecnou cinnost, ale v podstatné
mensim rozsabu a intenzité (pracovni schopnost je snizena o 35 %). Z toho tedy nijak nevyplyjvd,
Ze by stéZovateli jeho zdravotni stav znemoZrioval kvalifikované sepsat pravni podani,
0 CemZ ostatné svédci stéZovatelovy argumentacni schopnosti prokdzané jiz v mnoba podanich,
které zdejsimu soudu zaslal. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje se zavérem krajského soudu,
Ze stéZovatel nesplioval zdkonnou podminku pro wustanoveni zdstupce spocivajici
v nezbytnosti takového itkonu k ochrané jeho prav.
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Uvedeny zdavér plati i presto, Ze se stézovatel v soucasné dobé nachdzi ve vykonu trestu odnéti
svobody.  Jak jiz bylo wvedeno, Nejvyssi spravni soud priblizel k  celkovému
vyznéni stéZovatelovych — podini,  k jeho argumentacnim  schopnostem,  zkusenostem
a vzdéldnt, na jejichZ zakladé lze ucinit zdvér, Ze se stéZovatel vdané problematice dobre
orientuje a je schopen svd prava v soudnim 7izeni aktivné uplatriovat. Odnéti svobody samo
0 sobé v tomto pripadé nepredstavuje ditvod pro ustanoveni advokdta.”

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal davody k odchyleni se od uvedené
judikatury.

[13] Nad to Nejvyssi spravni soud dodava, ze svou schopnost orientovat se v pravnim
fadu (jakozto byvaly advokat) stézovatel prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz
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tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud vcasnou a bezvadnou kasacni stiznostl,
aby se branil proti shora oznalenému usneseni. Schopnost stézovatele vystupovat v fizeni
pred méstskym soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel v soucasnosti vede
nékolik soudnich a spravnich fizeni obdobného charakteru jako v dané véci, v jejichz ramci
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své schopnosti fadné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky konzistentné osvédcuje.
Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze meéstsky soud nepochybil, shledal-li, ze ustanoveni
zastupce stézovateli z rad advokatl neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav a vyrokem IL
napadeného usneseni navrh stézovatele zamitl.

IMI.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou divodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zddné naklady nad ramec dfedni dinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



